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EINLEITUNG

Hintergrund & Anlass der Studie
Die Stadt Wien verfugt Gber ein breit gefachertes Netz an Jugend- und Freizeiteinrichtungen.
Sie werden von der Stadt finanziert und von gemeinnitzigen Tragern gefuhrt. Erklartes Ziel der
offenen Jugendarbeit der Stadt Wien ist es, fir und mit Jugendlichen an deren personlicher und
gesellschaftlicher Starkung und der Erweiterung ihrer Denk- und Handlungsmuster zu arbeiten.
Freiwilligkeit und Parteilichkeit fur die Jugendlichen sind dabei Grundprinzipien. Hierzu gehort,
das die Jugendlichen bei der Bewaltigung ihres Alltags und allen Themen, die sie mitbringen,
annehmend gehort und unterstiitzt werden sollen. Die Jugendeinrichtungen (Jugendzentren,
Jugendtreffs und die mobile Jugendarbeit) stellen zudem eine wichtige Anlaufstelle fiir Jugend-
liche mit Migrations- oder Fluchtgeschichten dar (sieht Kap. 1).
Vor dem Hintergrund, dass ein Grofteil der Jugendlichen in den Wiener Jugendeinrichtungen
aus soziodkonomisch schwachen Familien kommt und Uber wenige Ressourcen und Zugange
verfugt, stellt die Bewaltigung und Gestaltung des Alltags eine besondere Herausforderung dar.
Zu den Aufgaben der Jugendarbeit gehort es auch, Jugendliche in ihrer Identitatsentwicklung
samt den damit einhergehenden Spannungen, Verwirrungen und Abgrenzungsversuchen zu
begleiten. In diesem Zusammenhang beobachten Jugendarbeiterinnen in den letzten Jahren
eine starke Zunahme von abwertenden Abgrenzungsauflerungen verschiedenster Art sowie ei-
ne flur die Jugendarbeit in Wien vollig neue Form von (berbetonter Religiositat, mit der abwer-
tende Einstellungen einhergehen. Diese Phanomene gehen Uber die bisherigen Erfahrungswer-
te im Umgang mit Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und undemokratischen Ansichten hinaus.
Die zunachst vereinzelten Beobachtungen, die an die Leitungsgremien der Offenen Jugendar-
beit herangetragen wurden, dienten als Anlass, sich mit dem Phanomen der gruppenbezoge-
nen Abwertungen starker auseinanderzusetzen.
Eine explorative Vorerhebung mit den Leiterlnnen der verschiedenen Einrichtungen in Wien
ging der Frage nach, welche Abwertungen im Arbeitsalltag mit Jugendlichen haufig anzutreffen
sind. Stark homophobe Tendenzen sowie abwertende Bemerkungen gegeniiber anderen ethni-
schen Gruppen wie z.B. Kurdlnnen, vor allem aber Juden und Jldinnen, stdchen dabei beson-
ders hervor. Der verbreitete Antisemitismus gehe zudem mit Anti-Amerikanismus einher. Viele
Leiterlnnen berichteten von ihrem Eindruck, dass sich der Islam — die dominierende Religion
unter den Jugendlichen — zu einem transnational verbindenden Element fur Jugendliche unter-
schiedlicher Herkunftslander entwickelt, inklusive der verstarkten Einforderung und Propagie-
rung einer religiosen Lebensweise und einem konservativen Weltbild. Aber auch nationalisti-
sche Tendenzen unter den Jugendlichen wurden benannt. Starke Stereotype und konservative
Rollenbilder und gleichzeitige Abwertung von Frauen sowie von Schwache wurden von den Be-
fragten als weit verbreitet und so wie alle anderen Beobachtungen als sehr problematisch ein-
gestuft.

Dies stellt die Jugendarbeit vor die Frage, was es bedeutet, wenn ihre NutzerInnen — oftmals selbst Be-
troffene von Diskriminierungen und Benachteiligungen — ihre Identitét auf religiése und kulturelle As-
pekte reduzieren beziehungsweise diese iiberbetonen und vermehrt zur Abgrenzung und Abwertung von
anderen verwenden, und das mit gefiihlt steigender Tendenz.

Allgemeine Ziele und Fragestellungen
Basierend auf den Beobachtungen der Jugendeinrichtungen der Stadt Wien ist es das Ziel der
vorliegenden Studie, die Haufigkeit und die Auspragungen von Abwertungen und Selbstaufwer-



tungen der Jugendlichen empirisch zu untersuchen und mdégliche Ursachen und Hintergriinde
zu durchleuchten.

Dabei stellt sich nicht nur die Frage, welche Griinde, Funktionen und Auswirkungen das Selfing
und Othering flr die befragten Jugendlichen hat; die Studie widmet sich zu einem Grofteil au-
Rerdem der Frage nach dem Kontext, in welchem diese Entwicklungen zu betrachten und zu
analysieren sind: Den Lebensentwirfen und -Erfahrungen der Jugendlichen sowie zentralen
Fragen von Identitat und Zugehdrigkeit.

Die Forschungsfragen lauten:

e Welche Themen und Sorgen beschéaftigen die Jugendlichen, welche Bezugssysteme und
Werte sind fir sie wichtig? Welche Ziele und Erwartungen haben sie fur die Zukunft?

e Wie nehmen sie ihre Stellung in der Gesellschaft wahr? Fihlen sie sich gerecht behandelt
oder diskriminiert und ’abgehangt’?

e Wer hat einen Zugang zu den Jugendlichen? Wie verstehen sie sich mit ihren Eltern? Wel-
che Rolle spielen Freundschaften?

e Wie verorten sie sich in der 6sterreichischen Gesellschaft und welche Identitaten sind flr
Jugendliche wichtig?

¢ Welche Rolle spielen Religion und Religiositat in diesem Zusammenhang?

e Wie ist das Phanomen der expressiven muslimischen Religiositat einzuschatzen?

e Welchen Stellenwert haben die Mitarbeiterinnen der Jugendeinrichtungen im Leben der Ju-
gendlichen?

Zentrale Begriffe

In der vorliegenden Studie geht es um polarisierend-abwertende Einstellungen, Haltungen und
Identitdten eines bestimmten Segments von Jugendlichen in Wien. Von ,ldentitdten* in der
Mehrzahl ist hier die Rede, weil bei Individuen und Gruppen grundsatzlich, und insbesondere in
individualistischen und ferner von Migration gepragten Gesellschaften, von starren, unabander-
lichen, eindimensionalen und klar voneinander abzugrenzenden Identitaten nicht die Rede sein
kann. Doch nicht nur Grenzen und Interdependenzen innerhalb einer individuellen oder kol-
lektiven Identitat sind nicht fest zu umreien, auch der Inhalt selbst ist fluide. So bezeichnet
Identitédt keinen festen Inhalt, der sich fur ein Individuum und ein Kollektiv unabhangig von
Raum und Zeit bestimmen lasst; Identitat ist vielmehr kumulativ und situativ. Kumulativ bedeutet
in Bezug auf |dentitatsmuster, dass jeder Mensch und jede Gruppe von Menschen aus vielen
Facetten und Rollen besteht, die wiederum weder starr definiert noch klar voneinander abzu-
grenzen sind (Schetter 2003: 42f., 52). Diese Facetten kdnnen zum Beispiel das Geschlecht,
die ethnische Zugehodrigkeit, die Religion oder der Beruf sein. Welche Gewichtung diese Aspek-
te erhalten, hangt von der jeweiligen Begebenheit ab, ist also situativ. Ein Jugendlicher wird in
der einen Situation automatisch oder bewusst seine tlrkische, ein anderes Mal seine muslimi-
sche Identitat, seine Mannlichkeit oder seine Zugehérigkeit zu Osterreich betonen. Ein atheisti-
scher turkischer Jugendlicher wird moglicherweise seine Areligiositat in einem Kontext ver-
schweigen, in einem anderen betonen, ein Szenario, dass in Anbetracht aktueller Diskurse und
Stimmungslagen besonders denkbar erscheint. Die bewusste oder unbewusste Auswahl kann
strategisch sein, um Konflikte zu vermeiden oder Gemeinsamkeiten zu betonen, kann aber zu-
gleich auch intuitiv getroffen werden.



Manche Autorinnen beschreiben den Identifikationsprozess als etwas, das ,zwangsweise zur
Ausgrenzung und Abwertung anderer Gruppen® fiihrt (Schetter 2003: 42), indem ,die Heiligung
einer bestimmten Tradition immer auf die Heiligung einer bestimmten Gemeinschaft® hinauslauft
(Assmann 2002: 127). Dieser Uberbetonung von Differenz wiedersprechen Baumann und
Gingrich (2004). Ihnen zufolge beinhaltet Identitdt zwei Bedeutungen: Zugehorigkeit und gleich-
zeitige Abgrenzung, Gleichheit und gleichzeitige Andersartigkeit. Sie sprechen von ,identi-
ty/alterity® um diese Gleichzeitigkeit beziehungsweise Wechselseitigkeit sichtbar zu machen.
Othering ist demnach kein auswegloser, negativer Nebeneffekt von Identitat, sondern Bestand-
teil dieser. Erst wenn diese, der Identitatsbildung inharenten, Auseinandersetzung mit und Ab-
grenzung von Anderen mit einer Abwertung der Anderen einhergeht, kommt es zur Ausgren-
zung. Folglich geht es um Inhalt und Form der Abgrenzungen, und weniger um ihre Existenz an
sich. Das Bewusstsein fir die ,Natirlichkeit® von Abgrenzungsvorgangen kann in der Analyse
und Bewertung gesellschaftlicher Spannung hilfreich sein.

.Die Bestimmung des ,Anderen“ im Allgemeinen und damit auch des ,Fremden® ist stets die
notwendige Kehrseite der Bestimmung der eigenen Identitat, sowohl auf der individuellen als
auch auf der kollektiven Ebene (Zehnder 2005: 19). Das Fremde wird selten wertfrei betrachtet,
stattdessen kommt es durch die Abwertung des Fremden zu einer Aufwertung der Eigengruppe.

LA sense of common origin, of common beliefs and values, and of a common feeling
of survival — in brief, a 'common cause' — has been important in uniting people into
self-defining in-groups.” (De Vos et al. 1995: 15)

Individuelle und kollektive Identitat sind untrennbar miteinander verbunden: ,Die Existenz von
Gruppen beruht auf der kollektiven Identitat ihrer Mitglieder. Wie das Individuum eben nur Uber
die Gruppe seine Identitat beziehen kann, so wird eine Gruppe nur durch die kollektive Identitat
ihrer Individuen konstruiert” (Schetter 2003: 43).

Ebenso wie die Identitat des Einzelnen und die der Gruppe einander bedingen, hangen Selbst-
und Fremdwahrnehmung zusammen; zwischen den beiden Perspektiven lasst sich keine klare
Trennlinie ziehen: ,Group identity (...) refers simultaneously to both similarity and difference®
(Ackermann 2004 : 157).

Die Definition dessen, was ,lch® bin und was ,Wir* sind, hangt also einerseits davon ab, mit wel-
chem ,core® das Selbst der Gruppe geflillt wird, namlich Gblicherweise mit ,myths, memories,
values and symbols* (Smith 1986: 15). Das kann eine gemeinsame Religion, Sprache oder Ge-
schichte sein. Andererseits bendtigt die Ich- und Wir-Identitat ein Gegenlber, das zurlickspie-
gelt, um was und wen es sich beim Ich/Wir handelt. Die Identitat von Individuen und Gruppen
speist sich nicht nur aus der Idee, die sie von sich selbst haben, sondern auch aus den Zu-
schreibungen der anderen: ,Die beiden Aspekte der Kategorisierung von Auf3en und der Selbst-
Definition von innen sind untrennbar miteinander verknipft (Zehnder 2005: 26) und ,die Identi-
fikation mit einer Gruppe findet daher nur in der Auseinandersetzung mit vergleichbaren Grup-
pen statt” (Schetter 2003: 42).

Neben Kultur, Geschichte, Religion, Sprache und Lebenssituation spielen fir die kollektive
Identitédt von Gruppen auch Vorstellungen wie zum Beispiel Grindungsmythen eine Rolle, die
die Gruppe und ihre Geschichte idealisieren. Besonders hervorzuheben in diesem Kontext sind
Vorstellungen von der ,Abstammungsgemeinschaft, die bestenfalls bis zum Anbeginn der Zeit
oder mindestens bis zum eigenen Propheten zurickreicht, denn ,in der Regel gilt, daR die Legi-
timation der Existenz einer ethnischen Gruppe um so gréRer ist, je weiter ihre Ethnogonie in die



Vergangenheit zurlckreicht® (Schetter 2003: 59). Die Vorstellung von der ,Abstammungsge-
meinschaft® ist besonders wichtig und konstitutiv fir die |dentitat, unabhangig vom Inhalt und
Wahrheitsgehalt dieser Selbstzuschreibung (Weber 1972: 237).

Die unter den Religionen und Ethnien der Welt verbreitete ,universalization of chosenness”
(Smith 1996: 452) — dass heildt ,jede ethnische Gruppe halt sich selbst fiir den Mittelpunkt der
Welt, fir die Krone der Schopfung” (Schetter 2003: 59) — hat fast immer eine von zwei maogli-
chen Konsequenzen: Endogamie oder Missionierung — das Auserwahltsein kann also zu be-
wusstem VerschlieRen oder Sendungsbewusstsein fiihren, wobei die Ursachen daflr nattrlich
im Entstehungskontext zu suchen sind.

Neben der Idee der Abstammungsgemeinschaft beziehungsweise des Auserwahltseins, aufier-
dem dem Situativen der ldentitdt, dem Globalen und dem Diskursgepragten der Identitat
schweillt auch die Idee des ,gemeinsamen geschichtlichen Gruppenschicksals* (Heckmann
1992: 36) ihre Mitglieder zusammen. Dieses Gruppenschicksal ist bei manchen Gruppen von
besonders heroischer Selbstdarstellung gepragt, gerade bei Minderheiten aber haufig von der
Erfahrung beziehungsweise Konstruktion (oder einer Mischform) kollektiven Leids, von Unter-
drickung und Marginalisierung.

Der Begriff ,Minderheit“ beschreibt nicht nur Mehrheits-, sondern auch Machtverhaltnisse: ,Der
Begriff der Minderheit (...) meint nicht nur ethnische Sonderheit (...), sondern auch eine damit
verbundene Benachteiligung oder Diskriminierung, eine Stellung minderer Rechte, minderen
Ansehens und minderer Ressourcenverfiigung“ (Heckmann 1992: 56f.). Ethnisch unterschiede-
ne Gruppen, die in ethnisch heterogenen Staaten leben und tber gleiche Rechte und ,Lebens-
chancen’ verfiigen, sind ethnische Gruppen, nicht Minderheiten (Heckmann 1992: 56f.).

Wenn auch nicht in der formulierten Harte, so lasst sich mit einigen Abstrichen diese Begrifflich-
keit auch auf die Zugewanderten und ihre Kinder in Osterreich beziehen: W#hrend Menschen
mit Zuwanderungsgeschichte Gleichheit vor dem Gesetz und Rechtssicherheit in hohem Male
geniellen, verfliigen sie meist Uber weniger soziale, finanzielle und kulturelle Ressourcen und
Zugangschancen in Bildung und Beruf (Schnell 2014: 310f.). Dass viele Gruppen von Zuge-
wanderten und ihren Nachfahren minderes Ansehen genief3en, steht aulRer Frage: Erst in den
letzten Jahren werden die Sprachen Turkisch und BKS (Bosnisch, Kroatisch, Serbisch) nicht
mehr nur als Problem, sondern auch als zu pflegende Ressource gesehen, eine Skepsis ge-
genltber Menschen aus muslimisch gepragten Landern (und nicht nur gegeniiber Phadnomenen,
sondern auch gegenuber Individuen) ist nicht erst seit Charlie Hebdo spurbar, Bettel-Debatten
stigmatisieren Zugewanderte aus Osteuropa, Antisemitismus kann unbescholten unter dem
Deckmantel des Antizionismus weiter sein Unwesen treiben, ,(...) damit ist deutlich, dass Min-
derheit nicht notwendigerweise zahlenmafRige Minderheiten bezeichnet, sondern ein Verhaltnis
zwischen Gruppen, die Lebenssituation einer Bevolkerung“ (Heckmann 1992: 56 f.).

Bestimmte Merkmale wirken nach innen identitatsstiftend, nach aufen aber befremdlich, derzeit
deutlich am Marker ,muslimisch’ zu erkennen. Mehrheiten neigen dazu, Minderheiten aufgrund
bestimmter Merkmale anders zu behandeln — dadurch wird bei den Angehérigen der Minderheit
das Bewusstsein fiir diese Charakteristika gestarkt oder erst geweckt. ,In fact, consciousness of
belonging to a minority leads to recognition of the existence and specific features of that minori-
ty“ (Chaliand 1989: 7). Unterschiede in Physiognomie, Sprache, Brauche oder kulturelle Muster
lassen auf Seiten der Mehrheit ein Gefiihl der Fremdheit entstehen und die betreffende Gruppe
deshalb als ,inherently different and ,not belonging’ to the dominant group® empfinden (Rodin-
son 1989: 56).



Determinierende Faktoren fur die soziokulturelle Stellung von Zugewanderten und ihren Nach-
fahren in Osterreich miissen im Zusammenhang mit Fragen von |dentitdtsbestimmung und Ab-
grenzungsmechanismen auch deshalb im Auge behalten werden, weil die soziokulturelle Stel-
lung einer Minderheit ,fir die Lebensverhalinisse, das Verhalten und Bewusstsein der Grup-
penangehdrigen wie fir die Beziehungen zur ethnischen Mehrheit von zentraler Bedeutung® ist
(Heckmann 1992: 73).

Abgrenzungsvorgange finden auf beiden Seiten statt und stehen in einem interdependenten
Verhaltnis. Beide Seiten ziehen also eine Grenze und definieren ihre jeweilige Identitat Gber
das, was sich jenseits der Grenze befindet:

,Kollektive Identitdt und Zugehdrigkeitsdefinitionen werden (iber Grenzziehun-
gen der ethnischen Gruppen selbst wie liber Abgrenzungen durch andere eth-
nische Kollektive bestimmt.” (Heckmann 1992: 55)

So kann es gerade in der Migration zu einem Wiederaufleben beziehungsweise einer starkeren
Betonung von jenen Identitdtsanteilen kommen, welche im Aufnahmeland abgelehnt werden.
Doch Re-Ethnisierung und Re-Identifikationsprozesse alleine auf die Marginalisierungserfah-
rungen in den Aufnahmeldndern zu reduzieren, wird den transnationalen Dimensionen dieser
Prozesse nicht gerecht. ,Immigranten verlassen zwar durch Einwanderung ihr Herkunftsland,
nicht aber — zumindest vollstandig — ihre Herkunftsgesellschaft® (Brieden 1996: 17). Intraethni-
sche Konflikte und Spannungen kénnen ihren Ursprung in Problemlagen im Zuzugsland haben,
aber auch in herkunftslandinduzierten Konflikten. Re-Ethnisierungsprozesse entstehen nicht nur
in der Auseinandersetzung zwischen Minderheiten und Aufnahmegesellschaften, sondern auch
Uber Konflikte, Kriege und Spannungen in den Herkunftslandern. Sie kénnen zu einer Re-
Identifikation, Re-Ethnisierung, Solidarisierung und Politisierung der Minderheitengruppen fih-
ren (vgl. ebd.).

Der Begriff Herkunft, der das Geburtsland und/oder die ethnische Zugehorigkeit eines Men-
schen beschreibt, ist nicht gleichzusetzen mit ,Ethnizitat, die Uber das Faktum des Geburtslan-
des und der Abstammung hinaus geht und das Verhéaltnis zu deren ldentifikationskraft be-
schreibt. Ethnizitat ist nach Gingrich (2001) das Verhaltnis zwischen zwei oder mehreren Grup-
pen, die sich in wichtigen Fragen kulturell voneinander unterscheiden. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang festzuhalten, dass Ethnizitat nicht mit Nation und/oder Kultur gleichzusetzen ist.
Ethnizitat ist dynamisch und verandert sich mit der Zeit, sie variiert je nach den gegebenen Um-
stéanden.

Eine ethnische Gruppe wird definiert durch

»Soziokulturelle Gemeinsamkeiten, Gemeinsamkeiten geschichtlicher und ak-
tueller Erfahrungen, Vorstellungen einer gemeinsamen Herkunft, eine auf
Selbstbewulltsein und Fremdzuschreibung beruhende kollektive Identitét, die
eine Vorstellung ethnischer Grenzen einschliel3t, und ein Solidarbewul3tsein.
(Heckmann 1992: 37t.; 46)

Indem Mehrheiten dazu neigen, sich fur die Loyalitaten und Identifikationen von Minoritaten
und/oder Zugewanderten zu interessieren, entsteht allenthalben der unrichtige Eindruck, das
Minoritatenstatus und Ethnizitat Synonyme seien, dass also gewissermalften nur Minderheiten
von Fragen ethnischer Identifizierung, kollektiver Identitat etc. betroffen seien (Uslucan 2005:
19). Ethnizitat, also ein irgendwie geartetes Verhaltnis zu der Gruppe, der man sich zugehorig
fuhlt, lasst sich vielmehr fur jeden Menschen und jede Gruppe beschreiben, unabhangig von ih-
rer GroRRe und ihrem gesellschaftlichen Status.
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Besonders in der Migration wird die Aufrechterhaltung von Ethnizitat forciert (Fleisch-
mann/Phalet 2011: 343), auch wenn manch ein Phanomen wie z.B. die recht neue Betonung
muslimischer Einheit, zunachst eine Verdrangung der Ethnizitat durch die Religiositat vermuten
lassen. Die Entwicklungen nach dem 11. September 2001, die Konflikte im Nahen und Mittleren
Osten und das Aufkommen des IS-Terrors erwecken den Eindruck, dass die gefiihlten Grenzen
und Abgrenzungen zwischen Religionsgruppen hartere, ,bright borders® darstellten als ethni-
sche Grenzen. Fir die neue Bedeutung interreligiéser Grenzen lassen sich viele Belege anfiih-
ren, die kontextabhangig interkulturelle Gberlagern und somit die Zugehorigkeit zur Umma oder
der Gemeinschaft aller Christen, Juden etc. zum herausragenden identitats- und solidaritatsstif-
tenden Moment werden lassen. Wahrend politische und religiése Krafte international und ver-
starkt regional um Einfluss kampfen, empfinden Gruppen und Individuen auf der Mikroebene
kulturelle Unterschiede zwischen sich und anderen trotz gemeinsamer Religionszugehdrigkeit.
So bleiben neben neuen Gemeinschaftsgeflihlen auch etablierte Zugehdrigkeiten zu ethnokultu-
rellen Gruppen beispielsweise und besonders in Einwanderungsgesellschaften von Bedeutung.
Die Ergebnisse dieser Studie zeigen zahlreiche Belege fiir beide Phanomene: Sowohl fir die
Betonung der Glaubens- und Schicksalsgemeinschaft (v.a. der Muslimlnnen) als auch fir die
anhaltende Bedeutung ethnokultureller Gruppenzugehdorigkeit.

Die Identifikationen mit der eigenen ethnischen Gruppe und Religion wirken wechselseitig auf-
einander: Nach der These von der ,Ethnisierung“ der 2. Generation von Zuwanderinnen versu-
chen ethnische Communities ihren eigenen Fortbestand und den Erhalt ihrer Werte und Traditi-
onen auch durch das Festhalten an religiosen Gemeinsamkeiten zu sichern (vgl. ,religious vita-
lity vs. ,secularization“-Thesen bei Fleischmann/Phalet 2011); daher ist hier Religion ein Merk-
mal der Gruppe, das deren Zusammenhalt starken soll, was fiir die These einer ,Theologisie-
rung“ beziehungsweise religioser Aufladung der Ethnizitat spricht. Umgekehrt kénnen Religi-
onsgemeinschaften ihren Fortbestand durch eine Mobilisierung ethnischer Zugehdrigkeiten si-
chern, was dann als ,Ethnisierung der Religion“ bezeichnet werden kénnte. Die Identifikation
mit Ethnie und Religion reift im Rahmen von Familie, Gro3familie und Freunden, wobei neben
den Bezugspersonen selbst eben die geteilte Ethnizitat — der eigene Kulturbegriff und die kultu-
relle Identitat — die tragende Rolle spielt.

Religion, Kultur, Gemeinschaft und Familie befinden sich also in einem komplexen Wechselwir-
kungszusammenhang, in dem die Familie Kultur und Religion starkt, Religion und Kultur ihrer-
seits Familie und Gemeinschaft. Auch Religion und Kultur kénnen innerhalb von Communities
befruchtend und verstarkend aufeinander wirken.

Methodisches Vorgehen im Rahmen des Forschungsprojekts

Die Studie basiert auf Interviews mit Wiener Jugendlichen, welche von der MA 13 geférderte
Jugendeinrichtungen frequentieren. Mit einer quantitativen und qualitativen Studie wird eine
empirisch abgesicherte Basis daflir geschaffen, welche Bezugssysteme fir die Jugendlichen
inwiefern und in welchem Ausmalf} identitatsstiftend wirken, und mit welchen Konsequenzen
diese Identitdtsanteile samt Abwertungs- und Abgrenzungsmomenten auf welche Weise zum
Ausdruck kommen.

Auf Basis der Ergebnisse einer Vorerhebung unter den Leiterlnnen aller Einrichtungen der Of-
fenen Jugendarbeit der Stadt Wien wurde ein Fragebogen erstellt, der neben demographischen
Fragen die Bereiche Freizeit und Jugendarbeit, Freunde, Familie, Herkunft, Milieu, Schule,
Chancen und Sorgen, Diskriminierung, Umgang und Streit, Politik, Religion und Religiositat,
Demokratie, Medien, Manner-/Frauenrollen, Identitdt, Zugehorigkeit und Abgrenzung und ab-
wertende Einstellungen umfasst. Viele der verwendeten Frageitems stammen aus international
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anerkannten Studien, wie der Shell Studie, dem deutschen Jugendbarometer, der ,TIES“ Studie
(Crul et al. 2012), der YES - Jugend in Europa Studie oder dem IKG-Jugendpanel. Rund ein
Viertel der verwendeten ltems und Skalen wurde allerdings speziell fiir diese Studie entwickelt.
Eine vorlaufige Endversion des Fragebogens wurde anschlieRend in einem Pre-Test in einer
Wiener Jugendeinrichtung mit zwolf Jugendlichen im Alter von 14 bis 18 getestet. Die Halfte der
Teilnehmerlnnen flllte den standardisierten Fragebogen aus, wahrend die restlichen Jugendli-
chen mit kognitiven Techniken, wie das Nachfragen zum Versténdnis, zur Wahl der Antwortka-
tegorie (Skalenniveau) und zum Besitz relevanter Informationen zur Beantwortung der Fragen
(insbesondere bei Antisemitismus und Abwertungen), befragt wurden. Der Fragebogen wurde
nach der Testphase Uberprift und vor allem sprachlich adaptiert. Die Erhebung fand zwischen
November 2014 bis Mitte Januar 2015 in insgesamt 30" Wiener Jugendeinrichtungen mit Ju-
gendlichen zwischen 14 und 24 Jahren statt. Ausgehend von einer vollstandigen Liste aller Ein-
richtungen der Offenen Jugendarbeit, die von der MA13 gefoérdert werden (44 Einrichtungen,
Parkbetreuungen wurden per se ausgeschlossen), wurden zunachst alle Einrichtungen ausge-
schlossen, die zum gegenwartigen Zeitpunkt wegen Umbau oder sonstigen Griinden nicht ge-
offnet hatten. Ebenfalls ausgeschlossen wurden Einrichtungen, die primar Kinder und Jugendli-
che unter 14 Jahren betreuen, sich speziell nur auf Madchen konzentrieren oder in denen die
technischen Grundvoraussetzungen fiir die Befragung (separater Raum, Internetanschluss)
nicht vorhanden waren, was insbesondere sehr kleine Einrichtungen betraf. Die 30 teilnehmen-
den Jugendeinrichtungen spiegeln die raumliche Verteilung der Jugendeinrichtungen in Wien
wieder und beinhaltet auch die mobile Jugendarbeit (vier Einrichtungen).. Insgesamt wurden
401 Jugendliche in diesen 30 Jugendeinrichtungen von 5 Interviewerlnnen (3 weiblich, 2 mann-
lich) befragt. Die Interviewerlnnen wurden intensiv geschult und verfugten zum Teil Gber berufli-
che Vorerfahrungen in der Sozialarbeit. Folgende Sprachen waren im Pool der Interviewerlnnen
vertreten: Deutsch, Spanisch, Englisch, Bosnisch/Kroatisch/Serbisch (BKS) und Tirkisch. Die
Befragung durch die Interviewerlnnen wurde den teilnehmenden Einrichtungen im Vorfeld durch
die Vereinsleitung und durch die Interviewerlnnen selbst mitgeteilt und die Befragung durch ei-
nen Aushang vor Ort bekannt geben. Die Interviewerlnnen besuchten dann die Jugendeinrich-
tung an allen Tagen, an denen innerhalb einer Woche Aktivitaten angeboten wurden. Die teil-
nehmenden Jugendlichen wurden an diesen Tagen zufallig ausgesucht. Dabei wurde darauf
geachtet, dass keine ganzen Gruppen von Freunden und Freundinnen an der Befragung teil-
nahmen, die Altersspanne eingehalten wurde und Jugendliche nicht schon einmal an der Be-
fragung in einer anderen Jugendeinrichtung teilgenommen hatten. Die CAPI Interviews (Rech-
ner-unterstiitzte personliche Befragung) wurden vorgelesen und die Antwort durch den/die In-
terviewerln eingetragen. Wahrend des Interviews sollten keine weiteren Personen im Raum zu-
gegen sein und jegliche Stérungen des Interviews (Handy etc.) vermieden werden. Die durch-
schnittliche Interviewdauer lag bei 35 Minuten. Die Jugendlichen bekamen 10€ als Anreiz und
Entschadigung zur Teilnahme. Die Interviews liefen nach Angaben der Interviewer zumeist
normal bzw. in entspannter Atmosphare ab. Ledig rund 3% der Interviews wurden als ange-
spannt eingestuft. Ebenfalls wurde in nur sehr wenigen Interviews eine andere Sprache als
Deutsch eingesetzt. Die Interviewerlnnen gaben an, dass rund 87% der Jugendlichen die Fra-
gen gut bis sehr gut verstanden haben; 10% maRig und 3% schlecht. Gerade in diesen 3% der
Interviews wurden in der Konsequenz andere Sprachen als Deutsch eingesetzt. Von den 401
Interviews wurden insgesamt 55 (14%) in der mobilen Jugendarbeit gefiihrt. 77 der 401 Inter-
views wurden nach Attentaten auf die Pariser Satire Zeitung “Charlie Hebdo“ am 8. Janner
2015 durchgefiihrt. Ergénzende Sensitivitatsanalysen ergaben allerdings, dass sich Einstel-

1 Eine Auflistung der Einrichtungen, in denen die Interviews durchgefiihrt wurden, findet sich im Anhang



lungsmuster gegentiber Musliminnen und anderen ethnokulturellen Herkunftsgruppen nicht sig-
nifikant zwischen diesen beiden Zeitpunkten (vor und nach dem 08.01.2015) unterschieden.
Ebenfalls zeigten die erganzenden Analysen, dass sich das Geschlecht der Interviewerlnnen
nicht mafigeblich auf die Antwortmuster der Jugendlichen auswirkte.

Aufbauend auf den Erkenntnissen nach der ersten Sichtung der quantitativen Interviews wurden
von Anfang Janner 2015 bis Ende Februar 2015 vertiefende Interviews mit 20 zufallig ausge-
wahlten Jugendlichen zwischen 16 und 20 Jahren durchgefiihrt, darunter zwei Madchen. Diese
Interviews fanden in zehn verschiedenen Jugendeinrichtungen statt, auch hier erhielten die In-
terviewpartnerinnen eine Entschadigung, in diesem Fall 20 Euro fir den Zeitaufwand von ein
bis zwei Stunden. Namen und die Anonymitat gefahrdende Daten wie Berufe und Wohnorte etc.
wurden flr den Bericht geandert.

Die Erkenntnisse aus den qualitativen Interviews wurden mit den quantitativen verglichen und
bilden in den folgenden Kapiteln die Basis zur Beschreibung der Lebenswelten und Mentalita-
ten, welche hinter den Einstellungen zu verschiedensten Themen stehen.

Die Daten aus den Tiefeninterviews sprechen flir die komplexen Facetten der Personlichkeit:
Neben den absoluten Aussagen, die fiir sich allein genommen schockieren, stehen Offenheit,
Unwissenheit und Interesse, Gerechtigkeitsstreben, Unsicherheiten, Selbstkritik, Flexibilitat und
vor allem Widersprichlichkeit. Dies sollte nicht nur in Hinblick auf die Typologie der Abwertung,
sondern auch bei der Rezeption des gesamten Berichts immer im Hinterkopf behalten werden.

Bei der Auswertung der quantitativen Daten wurde stets der Einfluss von Alter, Bildungsniveau,
Geschlecht und Religionszugehdrigkeit kontrolliert. Auch auf Unterschiede zwischen den Her-
kunftsgruppen wurde getestet. Zur besseren Lesbarkeit wurden die Kommastellen bei den Pro-
zentangaben in den Abbildungen gerundet (aufgerundet >,5 und abgerundet <,5). Bei der gra-
phischen Prasentation der Prozentangaben kann es daher aufgrund der Rundungen dazu
kommen, dass die Gesamtheit 1% Uber oder unter 100% liegt.

Die Fallzahl der Befragten weicht aufgrund von Filterfihrungen oder nicht gegebener Antwort
bei einzelnen Items im Fragebogen teilweise von der Grundgesamtheit (N=401) ab. Ein Beispiel
fur eine Filterflhrung ist etwa, wenn Fragen nur einem Teil der Jugendlichen gestellt wurden
(z.B. nur Jugendlichen mit muslimischem Hintergrund), oder wenn eine Einstiegsfrage die Fall-
zahl fir die folgenden Fragekategorien einschrankte (z.B. beantworteten nur Jugendliche, die
sich schon einmal unfair behandelt fihlten, die Frage nach den Griinden der erfahrenen Diskri-
minierung). Fehlende Werte aufgrund von Antwortverweigerung wurden in der Regel in der
Darstellung der Daten nicht berlicksichtig, vorausgesetzt, es belief sich auf wenige Falle.

Ausblick auf den Bericht

In einem ersten Schritt wird in Kapitel 1 ein Gesamtiiberblick tber die soziographischen Merk-
male der Befragten gegeben. Wer sind die Jugendlichen, die in dieser Untersuchung befragt
wurden? Die Verteilung von Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Herkunft, Religion und aktueller
Bildungsstand beziehungsweise beruflicher Status der Befragten sowie jener der Eltern werden
aufgezeigt.

Nach diesem generellen Uberblick wird in Kapitel 2 das zentrale Thema — das Phanomen grup-
penbezogener Abwertung — behandelt. Die empirischen Ergebnisse zu Einstellungen gegen-
Uber geschlechterspezifischer Diskriminierung, Rassismus und Homophobie, sowie religidse
Abwertung werden prasentiert und zu einem Abwertungsindex zusammengefasst, welcher drei
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»Typen der Abwertung“ bildet. Anhand der Biographien der Befragten aus den Tiefeninterviews
werden zudem einzelne Portrats fur jeden Typus skizziert.

Wie die Lebenswelt und die damit zusammenhangenden Erwartungshaltungen und Ziele der
Jugendlichen aussehen und wie sie ihre Chancen in Osterreich einschatzen, wird in Kapitel 3
gezeigt. Dabei werden die Sorgen der Jugendlichen beziiglich schulischem und beruflichem Er-
folg beleuchtet, um die Zukunftsperspektiven zu erfassen.

Kapitel 4 beschaftigt sich mit dem Thema Diskriminierung. Wie und an welchen Orten nehmen
die Jugendlichen diese wahr, sind zentrale Fragen dieses Kapitels. Ebenso wird auf die Sorge
um Akzeptanz der eigenen Religion und Herkunft eingegangen.

Kapitel 5 widmet sich den engsten Bezugsgruppen der Jugendlichen: Familie, Freunde und
Lehrpersonen. Um zu verstehen, ob das Vorhandensein langandauernder, stabiler Beziehun-
gen zu anderen Menschen und die Einbindung in eine Gemeinschaft beziehungsweise das
Fehlen dieser Bindungen eine Auswirkung auf abwertende Einstellungen hat, wurde nach dem
Einfluss verschiedener, naheliegender Bezugsgruppen der Jugendlichen gefragt.

Kapitel 6, Multiple Zugehorigkeiten, zeigt, zu welchen Gruppen (Wienerln, Europaerin, Her-
kunftsland usw.) sich die Jugendlichen zugehdrig flihlen. Zusammenhange zwischen der Identi-
fikation mit einer oder mehrerer dieser Gruppen und der negative oder positive Einfluss auf das
Zugehorigkeitsgeflihl zu anderen Gruppen werden untersucht und erklart. Welche Rolle spielen
multiple Zugehdorigkeitsgeflihle? Fragen wie diese sind zentral in diesem Abschnitt.

AnschlieBend wird im Kapitel 7 zu Religion und Religiositat ein Uberblick (iber den Grad und die
Form der Religiositat der Jugendlichen gegeben und in Relation zur Religiositat der Eltern und
ihrer Erziehung betrachtet. Zudem wird die religiése Praxis, ihr Verstandnis von Religion und
deren Bedeutung im Leben der Jugendlichen erértert. Wie streng halten sich die Jugendlichen
an religiése Vorschriften, wo informieren sie sich, und mit wem sprechen sie dartiber? Wie wird
religioses Wissen weitergegeben? Welchen Einfluss hat Religiositat auf das Ausmal von Ab-
wertung? Zusatzlich zu diesen Fragen widmet sich dieses Kapitel der Bedeutung von Religion
fur muslimische Jugendliche, da diese besonders haufig angegeben haben, ,stark“ oder ,sehr
stark® religios zu sein.

Basierend auf diesen Erlauterungen zur Religiositat muslimischer Jugendlicher geht Kapitel 8
auf die Radikalisierungsgefahrdung junger Menschen mit muslimischem Hintergrund ein.

Das letzte Kapitel widmet sich dem Einfluss und der Bewertung der Jugendarbeit aus der Sicht
der Jugendlichen. Die offene Jugendarbeit bietet in Wien diverse Angebote, doch wie werden
diese von den Jugendlichen wahrgenommen? Flihlen sie sich unterstiitzt und sicher? Kénnen
die Jugendarbeiterinnen den Rahmen der Offenen Jugendarbeit dafiir nltzen, gegen abwer-
tende Einstellungen vorzugehen? In diesem abschlieRenden Kapitel wird auch ein Fazit fir die
Offene Jugendarbeit der Stadt Wien gezogen.
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1. DIE JUGENDLICHEN IN DER OFFENEN JUGENDARBEIT

In diesem Kapitel werden die soziodemografischen Eigenschaften und Charakteristika der im
quantitativen Teil der Studie befragten Jugendlichen in den von der Stadt Wien geférderten Ein-
richtungen der Offenen Jugendarbeit (Jugendzentren, Jugendtreffs, mobile Jugendarbeit) be-
schrieben. Gleichzeitig werden deren sozio-demographische Merkmale mit denen der Jugendli-
chen der Wiener Gesamtbevélkerung der gleichen Altersgruppe verglichen. Fir diesen Ver-
gleich werden Daten aus dem Mikrozensus 2014 herangezogen. Im ersten Teil des Kapitels
werden die Geschlechterverteilung, die Altersstruktur und die Religionszugehorigkeit der be-
fragten Jugendlichen genauer aufgeschliisselt. Da in Wien circa 47% der 15-24 Jahrigen und
an die 40% der Gesamtbevélkerung Osterreichs einen Migrationshintergrund haben (vgl. Statis-
tik Austria 2014b) ist zudem die Migrationsgeschichte der Jugendlichen von besonderer Bedeu-
tung. Hierbei steht vor allem die Frage im Fokus, wie viele der befragten Jugendlichen in Wie-
ner Jugendeinrichtungen im Vergleich zur Wiener Gesamtbevdlkerung einen Migrationshinter-
grund haben - also entweder selbst zugewandert sind oder der so genannten zweiten Genera-
tion angehoéren. Zudem wird gezeigt, wie lange sich die selbst zugewanderten Jugendlichen
schon in Osterreich aufhalten beziehungsweise in welchem Alter sie durchschnittlich zugewan-
dert sind.

Im zweiten Teil des Kapitels wird naher auf das Bildungs-, Berufs- und Sprachniveau der Ju-
gendlichen eingegangen. Im Bezug auf das Bildungsniveau sind vor allem der Vergleich zwi-
schen Jugendlichen mit unterschiedlichen Migrationsgeschichten sowie der Vergleich der Ju-
gendlichen aus den Jugendeinrichtungen mit der Wiener Gesamtbevoélkerung von Interesse.
Die Basis fur die Abbildung des Sprachniveaus (Deutsch) bildet eine Selbsteinschatzung der
Jugendlichen bezuglich ihrer Lese-, Schreib- und Sprechféhigkeiten sowie die Einschatzung
durch die Interviewerinnen.

Im dritten Unterkapitel stehen die Herkunftsfamilie und damit vor allem die Eltern der befragten
Jugendlichen im Mittelpunkt. Die zwei zentralen Analysepunkte bilden hierbei das Bildungsni-
veau sowie der Berufsstatus der Eltern. Zudem werden die Sprachkenntnisse und die Herkunft
der Eltern sowie die FamiliengréRe beschrieben.

1.1 Sozio-Demografie

Die Verteilung der Geschlechter betragt unter den befragten Jugendlichen in etwa 70 zu 30
Prozent zugunsten der mannlichen Befragten (vgl. Tabelle 1). Dieses Verhaltnis deckt sich mit
den Angaben zur Verteilung der Geschlechter aus der Vorabbefragung der Einrichtungsleiterin-
nen und bildet damit die real empfundene Geschlechterverteilung in den Jugendeinrichtungen
gut ab.

Die Altersspanne der befragten Jugendlichen betragt 14 bis 24 Jahre. Der Grofiteil der Jugend-
lichen, welche die Wiener Jugendeinrichtungen besuchen, ist zwischen 14 und 18 Jahren alt.
Die 14 bis 15 Jahrigen sind unter den Befragten mit circa 57% die mit Abstand grofite Alters-
gruppe. Um die 32% der Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 16 und 17
Jahren, weitere 10% der Befragten zwischen 18 und 24 Jahren alt. Damit sind rund 90% der
Befragten unter 18 Jahre alt. Aus dieser Verteilung ergibt sich das relativ junge Durchschnittsal-
ter von 16 Jahren (vgl. Tabelle 1).
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In Bezug auf die Zuwanderungsgeschichte zeigen die Daten, dass der Groliteil der befragten
Jugendlichen einen sogenannten Migrationshintergrund hat. Als Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund gelten all jene Personen, die entweder selbst zugewandert sind oder der zweiten Ge-
neration angehoren. Selbst zugewanderte Jugendliche sind jene Personen, die selbst im Aus-
land geboren und erst im spateren Verlauf ihres Lebens nach Osterreich migriert sind. Fir Ju-
gendliche der zweiten Generation gilt, dass mindestens ein Elternteil im Ausland, sie selbst je-
doch in Osterreich geboren sind.2 Wenn beide Elternteile sowie die Jugendlichen selbst in Os-
terreich geboren sind, gelten sie in dieser Studie als Personen ohne Migrationshintergrund. Die
Kategorisierung von Jugendlichen entlang eines konstruierten ,Migrationshintergrunds® — defi-
niert als soziale Gruppe - ist durchaus problematisch. Zum einen besteht innerhalb dieser
Gruppe grof3e interne Heterogenitat, zum anderen wird mit dieser Zuschreibung einem be-
stimmten Merkmal besondere Relevanz verliehen ohne zu wissen, ob sich die betroffenen Ju-
gendlichen Uberhaupt mit dieser Zuschreibung identifizieren beziehungsweise ihr Bedeutung
zumessen (siehe die Diskussion Uber Prozesse des ,Othering” bei Said 1991 oder Bhabha
1994). Andererseits ist die Thematisierung des Migrationshintergrundes unumganglich, um real
existierende Ungleichheits- und Ausgrenzungsphdnomene zu identifizieren. ,Migrationshinter-
grund“ wird in dieser Studie daher als analytische Kategorie verwendet, um genau diese Be-
nachteiligung und Ausgrenzung zu thematisieren und sichtbar zu machen — mit der gebotenen
Vorsicht und Reflexivitat, dabei gleichzeitig Prozesse des Othering zu vermeiden.

Die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigen, dass der Anteil der Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund in den Wiener Jugendeinrichtungen mit rund 15% relativ niedrig ist. Knapp 38% der Be-
fragten sind hingegen selbst zugewandert, also im Ausland geboren und erst spater nach Os-
terreich immigriert. In der Gesamtbevdlkerung betragt der Anteil selbstzugewanderter Jugendli-
cher 25%. Rund die Halfte der befragten Jugendlichen (47%) gehort der zweiten Generation an.
Sie sind also in Osterreich geboren, haben aber mindestens ein Elternteil, das im Ausland ge-
boren und nach Osterreich zugewandert ist. Im Vergleich mit der Wiener Gesamtbevélkerung
zeigt sich, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund in den Wiener Jugendeinrichtungen
deutlich Uberreprasentiert sind. Wahrend in Wien insgesamt gut die Halfte der Jugendlichen
dieser Altersgruppe einen Migrationshintergrund hat, sind es in den Jugendeinrichtungen rund
85%.3 Auch der Anteil der Migrantinnen erster Generation ist signifikant héher als in der Wiener
Gesamtbevolkerung (vgl. Tabelle 1). Die Wiener Jugendeinrichtungen sind demnach vor allem
Treffpunkt fur Jugendliche mit Migrationshintergrund.

Die selbst zugewanderten Jugendlichen unter den Befragten sind durchschnittlich im Alter von
sieben Jahren nach Osterreich migriert, wobei die jiingste zugewanderte Person zum Zeitpunkt
ihrer Ankunft drei Jahre, die alteste elf Jahre alt war. Durchschnittlich leben die selbst zuge-
wanderten Jugendlichen seit neun Jahren in Osterreich (vgl. Tabelle 1). Diese Zahlen zeigen,

2 Die hier verwendete Definition von ,Zweiter Generation” lehnt sich an den Studien von Weiss (2007)
und Crul et al. (2012) an. Trotz der Reduzierung auf mindestens ein Elternteil welches im Ausland
geboren sein muss zeigen die vorliegenden Daten, dass interethnische Ehen in der Elterngeneration
kaum vorhanden sind. Nur einer von zehn Jugendlichen wachst in einer Familie auf, in der Vater und
Mutter in unterschiedlichen Landern geboren wurden (10%). Dabei besteht jede zweite dieser ge-
mischten Ehen zwischen einem in Osterreich und einem im Ausland geborenen Elternteil (6%).

3 Im Mikrozensus 2014 wurde ,Migrationshintergrund” definiert als ,beide Eltern im Ausland geboren®.
Damit kommt es zu leichten Verzerrungen in der Vergleichbarkeit der Daten in Tabelle 1, da in der
vorliegenden Studie eine ,weitere” Definition von Migrationshintergrund vorliegt (nur ein Elternteil im
Ausland geboren). Trotz dieser weiter gefassten Definition haben rund 90% der Jugendlichen Eltern,
die beide im Ausland geboren wurden (Vgl. FuBnote 1), was die Verzerrung auf ein Minimum redu-
ziert.
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dass die Jugendeinrichtungen hauptsachlich von Jugendlichen besucht werden, die schon lan-
gere Zeit (seit mindestens fiinf Jahren) in Osterreich leben und bereits im Kindesalter zugewan-
dert sind. Personen, die erst seit kurzem in Osterreich sind, besuchen die Jugendeinrichtungen
hingegen kaum.

Bezuglich der Herkunft der befragten Jugendlichen zeigt sich, dass insgesamt rund 15% der
Befragten in Osterreich geboren sind und Eltern haben, die ebenfalls beide in Osterreich gebo-
ren sind. Dies sind die bereits erwdhnten Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Von den
85% der Befragten mit Migrationshintergrund bilden Personen mit tiirkischen Wurzeln die grof-
te Gruppe. Rund ein Drittel der befragten Jugendlichen ist entweder selbst aus der Tirkei zu-
gewandert oder hat Eltern, die aus der Tirkei zugewandert sind. Die zweitgroRte Gruppe bilden
mit rund 20% Jugendliche mit Migrationsbezug zu Landern des ehemaligen Jugoslawiens. Mehr
als die Halfte der befragten Jugendlichen hat demnach in ihrer Migrationsgeschichte einen Be-
zug zur Turkei oder zu Landern des ehemaligen Jugoslawiens (vgl. Abbildung 1). Circa 10% der
befragten Jugendlichen haben einen Migrationsbezug zu Landern aus den EU-27; um die 8%
zu Tschetschenien. Weitere 16% der Jugendlichen aus den Wiener Jugendeinrichtungen sind
entweder selbst aus anderen aufliereuropaischen Landern zugewandert oder haben Eltern, die
aus diesen Lander nach Osterreich gekommen sind (z.B. Indien, Afghanistan, Pakistan).
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Tabelle 1: Sozio-Demographie der Jugendlichen der Studie Jugend & Abwertung im Vergleich zum Mikrozensus 20

Jugendliche in Offener JA Jugendliche in Wien*
14-24 Jahre 15-25 Jahre

Zahl der Befragten Jugendlichen 401

Geschlecht:

Ménnlich (284) 70,8 % 51,1%

Weiblich (117) 29,2 % 49,9 %

Alter:

14-15 Jahre (230) 57,4 %

16-17 Jahre (129) 32,2 %

18-24 Jahre (42) 10,5 %

Durchschnittsalter (in Jahren) 16

Zuwanderungsgeschichte:

selbst zugewandert (153) 38,2 % 254 %

zweite Generation (189) 47,1 % 21,5 %

ohne Migrationsgeschichte (59) 14,7 % 532 %

Durchschn. Alter der Jugendlichen 7

bei Einwanderung nach Osterreich (in Jahren)

0-3 Jahre (77) 19,2 %

4-6 Jahre (125) 31,1 %

7-10 Jahre (122) 30,5 %

10 Jahre oder élter (77) 192 %

Durchschnittliche Aufenthaltsdauer der 5

zugewanderten Jugendlichen (in Jahren)

Quelle: Jugendliche in der offenen Jugendarbeit - Identitaten, Lebenslagen und
abwertende Einstellungen; *Quelle: Mikrozensus 2014

Differenziert nach Migrationszeitpunkt ergibt sich hinsichtlich der Struktur der Herkunftslander
ein anderes Bild. Es zeigt sich fiir Jugendliche der zweiten Generation, die in Osterreich gebo-
ren wurden, dass mit 45% fast die Halfte dieser Gruppe Eltern hat, die aus der Tirkei zuge-
wandert sind. Die groRte Gruppe innerhalb der zweiten Generation sind damit Nachkommen
turkischer Migrantinnen. Die zweitgrofite Gruppe (29%) bilden Jugendliche deren Eltern aus
Landern des ehemaligen Jugoslawien zugewandert sind. 10% der befragten Jugendlichen ha-
ben Eltern, die aus Landern der EU-27 zugewandert sind, rund 13% Eltern, die aus anderen
aullereuropaischen Lander zugewandert sind. Die kleinste Gruppe (2%) der Jugendlichen der
zweiten Generation bilden Personen deren Eltern aus Tschetschenien nach Osterreich migriert
sind (vgl. Abbildung 2).

Fir Jugendliche, die nicht in Osterreich geboren sind und in jungen Jahren (zumeist mit ihren
Eltern) nach Osterreich migriert sind, ergibt sich ein anderes Bild. Im Vergleich zu Jugendlichen
der zweiten Generation bleiben Jugendliche mit Migrationsbezug zur Tlrkei damit zwar die
grofite Gruppe, der Anteil verringert sich jedoch von rund 50% auf circa 26%. Personen, die aus
Landern des ehemaligen Jugoslawiens zugewandert sind, sind im Vergleich zu Jugendlichen
der zweiten Generation mit rund 17% die zweitgroRte Gruppe. Weitaus starker vertreten sind

4 Im Mikrozensus 2014 stehen die Altersangaben lediglich in den folgenden Kategorien zur Verfiigung:
15-19 Jahre: 40,7 %; 20-24 Jahre: 59,3%.
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unter den selbst zugewanderten Jugendlichen im Vergleich zu Jugendlichen der zweiten Gene-
ration Personen, die entweder aus Tschetschenien (18%) oder anderen auflereuropaischen
Landern (25%) zugewandert sind. Die ubrigen 10% sind aus Landern der EU-27 zugewandert
(vgl. Abbildung 3). Selbst zugewanderte Jugendliche aus der Turkei, Tschetschenien, EU-27
Staaten oder dem ehemaligen Jugoslawien migrierten vor dem Beginn der Volksschule nach
Osterreich (Durchschnittliches Einreisealter lag bei bis zu 6 Jahren). Die Ausnahme bilden Ju-
gendliche aus anderen Herkunftslandern, wie beispielsweise dem Iran oder Irak, deren Alter bei
der Zuwanderung durchschnittlich 9 Jahre betrug. Insgesamt besitzen rund 67% der Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund die &sterreichische Staatsbiirgerschaft — wobei der Anteil, der
einen Osterreichischen Pass besitzt, unter der zweiten Generation deutlich héher ist (87%) als
unter den selbst zugewanderten Jugendlichen (43%, N=65).

Die hier skizzierten Charakteristika der interviewten Jugendlichen spiegeln die Osterreichische
Migrationsgeschichte beziehungsweise die veranderte globale Zuwanderungsgeschichte nach
Wien wieder. Die hohen Anteile an Nachkommen von tirkischen Migrantinnen und Zugewan-
derten aus Regionen des ehemaligen Jugoslawiens gehen auf die Anwerbepolitik Osterreichs
der 1960er Jahre und die anschlielenden Familienzusammenfihrungen ab 1974 zurick
(Fassmann/Miinz 1996, Schnell 2014). Angeworben als glnstige Arbeitskrafte aus primar land-
lichen Regionen der Tiurkei und des ehemaligen Jugoslawiens bildeten diese beiden Herkunfts-
gruppen bis weit in die 1990er Jahre hinein die gréRten zugewanderten Gruppen in Osterreich.
Die Zuwanderung aus dem ehemaligen Jugoslawien nach Osterreich erreichte ab 1994 und
nach dem Fall des ,Eisernen Vorhangs® noch einmal einen Héhepunkt. Die Kinder dieser zu-
gewanderten Elterngeneration aus der Turkei und dem ehemaligen Jugoslawien besuchen heu-
te Osterreichs Schulen und die lokalen Jugendeinrichtungen und betreten gréRtenteils bereits
den Arbeitsmarkt. Die Osterreichische Hauptstadt Wien war neben Regionen in Vorarlberg und
Stadten mit hohem Industrieaufkommen (z.B. Linz) die Hauptdestination fiir Arbeitsmigrantin-
nen. Seit der EU-Erweiterung im Jahr 2004 hat die Zuwanderung nach Wien noch einmal deut-
lich zugenommen. Die Zahl der zugewanderten Menschen aus den neuen EU-Mitgliedsstaaten
verdreifachte sich seit 2004 (Kohlbacher et al. 2014). Hinzu kam ab den spaten 2000er Jahren
eine zunehmende Einwanderung aus anderen EU Mitgliedstaaten — allen voran Deutschland -
und ein Anstieg des Zuzugs von Drittstaatsangehdrigen. Letzteres erklart auch den relativ ho-
hen Anteil an Jugendlichen, die aus Drittstaaten im jungen Alter (gréfitenteils wahrscheinlich mit
ihren Eltern) nach Osterreich eingewandert sind. Gegenwértig haben in Wien rund 48% der Ge-
samtbevolkerung einen Migrationshintergrund (MA17 2014). Sie sind entweder selber nach
Wien zugewandert oder als Kind von zugewanderten Eltern in Osterreich geboren.
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Abb.1: Jugendliche gesamt nach Herkunftsgruppe
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Abb. 2 Jugendliche 2. Generation
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Abb. 3: Herkunft Jugendliche selbst zugewandert
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1.1.3 Religionszugehdrigkeit

Die Religionszugehdrigkeit betreffend zeigen die Daten der eigenen Erhebung, dass ungefahr
jede/r zweite (53%) der befragten Jugendlichen einen muslimischen Hintergrund hat. Sie sind
demnach die mit Abstand grofte Religionsgruppe in den Wiener Jugendeinrichtungen. Die
zweitgrofite Gruppe bilden mit knapp 22% Jugendliche mit einem katholisch-christlichen Hinter-
grund, wahrend Jugendliche mit christlich-orthodoxem Religionsbekenntnis die drittgrofite
Gruppe bilden (14%). Nur rund 6% der befragten Jugendlichen haben kein Religionsbekenntnis
oder machten keine Angabe (vgl. Abbildung 4).

Abb. 4: Religionszugehorigkeit der Jugendlichen
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Mehr als die Halfte (56%) aller Jugendlichen mit muslimischem Religionsbekenntnis hat einen
turkischen Migrationshintergrund. Weitere 20% hingegen haben einen Migrationsbezug zu an-
deren islamisch gepragten Landern, wie beispielsweise Pakistan oder Afghanistan. Die restli-
chen 24% stammen aus Tschetschenien und muslimischen Teilen Ex-Jugoslawiens. Knapp drei
Viertel der katholischen Jugendlichen kommen aus Osterreich oder anderen Landern der EU.
Wird der Betrachtungsfokus auf die Herkunftsgruppen und deren Glaubensbekenntnis gelegt,
so zeigt sich, dass tlrkeistammige5 Jugendliche sowie Jugendliche aus Tschetschenien aus-
schliellich dem muslimischen Glauben angehdren (vgl. Abbildung 5). Auch innerhalb der Grup-
pe der ,Anderen Lander” bilden Musliminnen (beispielsweise aus dem Irak oder Afghanistan)
die grofite Glaubensgemeinschaft. Am heterogensten gestaltet sich die Gruppe der Jugendli-
chen, die selbst oder deren Eltern aus Regionen des ehemaligen Jugoslawiens nach Wien zu-
gewandert sind. Rund 25% dieser Jugendlichen sind Musliminnen (primér aus Bosnien), wah-
rend mehr als die Halfte (52%) dem orthodoxen Christentum angehéren. Junge Erwachsene mit
Osterreichischen Wurzeln oder mit Migrationsbezug zu EU-27 Staaten gehdren mehrheitlich
dem katholischen Glaubensbekenntnis an.

Abb. 5: Religionszugehdrigkeit nach Herkunft
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5 Statt dem gangigen Begriff ,tlrkischstammig” wird in dieser Studie der Begriff ,tlrkeistdmmig” verwen-
det. Dieser bezeichnet sémtliche Personen, die unabhangig von ihrer ethnischen und religidsen Identitat
oder eigenen Migrationserfahrungen ihre familiaren Wurzeln in der Tlrkei haben.
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1.2 Bildungs-, Berufs- und Sprachniveau

Bildungs- und Berufsniveau sind in der Sozialstatistik etablierte Kategorien zur Abbildung des
sozialen Status. In der Migrations- und Integrationsforschung werden sie oft herangezogen, um
die gesellschaftliche Position von Migrantinnen im Vergleich zur Bevoélkerung ohne Migrations-
geschichte darzustellen. Sprachkenntnisse gelten hingegen erganzend als zentrale Vorausset-
zung fir gesellschaftliche Teilhabe in verschiedensten Bereichen. In diesem Kapitel wird einer-
seits herausgearbeitet, welches Bildungs- und Berufsniveau Personen mit unterschiedlichen
Migrationshintergriinden (keiner, selbst zugewandert, zweite Generation) aufweisen, und ande-
rerseits, ob es Unterschiede zur Wiener Gesamtbevélkerung gibt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Jugendeinrichtungen zu einem lberwiegenden Teil (80%) von
Personen besucht werden, die sich derzeit noch in der Schule oder in der beruflichen Ausbil-
dung befinden. Aufgrund dieses hohen Anteils und des niedrigen Durchschnittsalters wurde die
derzeit besuchte Ausbildungsstatte als hdchstes Schulniveau fir die Jugendlichen gewertet, die
sich noch im (Aus-)Bildungssystem befinden. Fir alle Jugendlichen, die hingegen bereits die
Schule verlassen haben, wurde der hdchste Schulabschluss in Betracht gezogen.

Die Analyse des Bildungsniveaus zeigt, dass insgesamt rund ein Drittel (31%) aller Jugendli-
chen maximal einen Pflichtschulabschluss (Grundschule, Hauptschule oder Polytechnikum) und
ein weiteres Drittel (ca. 32%) einen Lehrabschluss hat. Circa. 12% haben oder besuchen eine
berufsbildende mittlere Schule (BMS); circa 22% eine héhere Schule (AHS/BHS) (vgl. Tabelle
2). Der Anteil der Befragten mit einem Universitats- oder Fachhochschulniveau ist mit einem
Prozent verschwindend gering, was unter anderem auch mit der jungen Altersstruktur der be-
fragten Jugendlichen zusammenhangt. Stattdessen besuchen sie mehrheitlich das Polytechni-
kum beziehungsweise machen eine Lehre. Rund vier Flnftel der befragten Jugendlichen haben
damit maximal einen Lehrabschluss und treten den friilhen Weg ins Berufsleben an. Der Grof3-
teil der befragten Jugendlichen ist zwischen 14 und 18 Jahre alt und mit rund 80% befinden sich
die meisten zum Zeitpunkt des Interviews noch im Schul- oder Ausbildungssystem. Fir viele der
befragten Jugendlichen in den Wiener Jugendeinrichtungen ist damit der Bildungsverlauf noch
nicht abgeschlossen. Gleichzeitig zeigen bisherige Studien fiir Osterreich, dass die Chancen
zur Aufwartsmobilitat fir Schilerlnnen mit Migrationshintergrund im Polytechnikum, der BMS
und der Lehre, in denen sich die meisten Befragten gegenwartig befinden, sehr gering sind
(Schnell 2014).

Differenziert nach Migrationshintergrund zeigt sich, dass sich Jugendliche ohne Migrationshin-
tergrund und Jugendliche der zweiten Generation kaum im Bildungsniveau unterscheiden.
Rund ein Viertel aller Jugendlichen dieser zwei Gruppen besitzt maximal einen Pflichtschulab-
schluss. Knapp Uber 20% besuchen hingegen die AHS-Oberstufe oder eine BHS. Lediglich der
Anteil der Jugendlichen in der berufsorientierten Ausbildung variiert: Die zweite Generation be-
sucht haufiger (45% vs. 37%) eine Lehre, wahrend Jugendliche ohne Migrationshintergrund 6f-
ter die BMS besuchen (10% vs. 6%). Innerhalb der Gruppe der selbst zugewanderten Jugendli-
chen besteht die grofite Heterogenitat. Mit rund 33% haben sie den grofiten Anteil an Jugendli-
chen mit Pflichtschulniveau wahrend zugleich fast ein Drittel h6here Schulen erreicht hat.

Im Vergleich zur Wiener Gesamtbevdlkerung zeigt sich jedoch, dass auch Jugendliche ohne
Migrationshintergrund in unserer Befragung ein vergleichsweise niedrigeres Bildungsniveau
aufwiesen. Wahrend in Wien insgesamt fast 42% der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund
eine hohere Schule besuchen, tun dies nur circa 24,5% der Jugendlichen, die in den Wiener
Jugendeinrichtungen anzutreffen sind. Im Gegensatz dazu haben rund 63% der Jugendlichen
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ohne Migrationshintergrund aus den Jugendeinrichtungen maximal einen Lehrabschluss (im

Vergleich zu 47% in der Wiener Gesamtbevélkerung).

Angehdrige der zweiten Generation in den Wiener Jugendeinrichtungen weisen im Vergleich zu

Gleichaltrigen in der Wiener Gesamtbevdlkerung ein ahnliches Bildungsniveau auf. Fast 70%

der Jugendlichen aus den Jugendeinrichtungen sowie der Wiener Gesamtbevdlkerung (jeweils

zweite Generation) haben maximal einen Lehrabschluss und wechseln nicht in eine hohere

Schule. Auffallend hierbei ist, dass der Anteil der Jugendlichen mit Lehrabschluss bei den Ju-

gendlichen aus den Jugendeinrichtungen um ein vielfaches héher ist als bei der Wiener Ge-

samtbevolkerung (44% zu 14%).

Tabelle 2: Bildungsniveau der befragten Jugendlichen

Jugendliche in Wiener Jugendeinrichtungen Jugendliche in Wien

Gesamt  Osterr. 1. Gen 2. Gen Osterr. 1. Gen

Inkl. 14 15-24 15-24 15-24 15-24 15-24
Pflichtschule 31,7 % 26,5 % 32,6 % 24,8 % 36,2% 36,0 %
Grundschule 1,3 % 2,0% 0% 1,9 % - -
Hauptschule 16,3 % 16,3 % 16,3 % 11,80 % - -
Polytechnikum 14,0 % 82 % 16,3 % 11,2 % - -
Lehre 32,2 % 36,7 % 29,5 % 447 % 10,9 % 8,9 %**
BMS 12,3 % 10,20 % 7,0 % 6,2 % 3.9 % 6,4 %**
Hohere Schule 22,6 % 24,5 % 30,2 % 22,4 % 41,4 % 39,0 %
AHS 18,1 % 14,3 % 24,8 % 18,6 % 26,8 % 31,70 %
BHS 4,5 % 10,20 % 54 % 3,7 % 14,6 % 7.4 %**
Uni/FH 1,0 % 2,0 % 0,8 % 1,2 % 7,6 % 8,7 %**
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

unter 25

arbeitslos 15,6 % 20,8 % 20,0 % 17,8% 12,9%** -

2. Gen
15-25

53,6 %

13,8 %

53 %

25,5 %

17,3 %

82 %

1,8 %
100 %

Quelle: Jugendliche in der offenen Jugendarbeit - Identitdten, Lebenslagen & abwertende Einstellungen, *Quelle: Mikrozensus

2014; ** aufgrund von Stichprobenfehler (geringe Fallzahlen) nur bedingt interpretierbar; *** Quelle: AMS Info 320, Arbeitsmarkt

und Bildung - Jahreswerte 2014

Wie bereits festgehalten befinden sich rund 80% der Befragten derzeit noch in Ausbildung.
Unter jenen 20% der Jugendlichen, die ihre Ausbildung bereits abgeschlossen haben, befin-
den sich an die 6% in einem Arbeitsverhaltnis und circa 15% sind arbeitslos. Zieht man fur
den Vergleich nur die 15- bis 24-Jahrigen heran, erhoht sich der Anteil der Arbeitslosen auf
ca. 19%. Die Arbeitslosenzahlen unterscheiden sich zwischen den Jugendlichen mit und oh-
ne Migrationshintergrund kaum. Auffallend ist, dass die Arbeitslosenrate im Vergleich zur
Wiener Gesamtbevolkerung (13% fur unter 25-jahrige) sehr hoch ist. Die arbeitslosen Ju-
gendlichen aus den Jugendeinrichtungen haben zu circa 80% einen sehr niedrigen Bildungs-
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status und besitzen maximal einen Hauptschulabschluss. Auch diese Zahlen bestatigen den
Trend, dass vermehrt Jugendliche mit niedrigem Bildungsniveau die Jugendeinrichtungen
besuchen.

Die Sprachkenntnisse betreffend, zeigt sich, dass die meisten Jugendlichen ihre deutschen
Sprachkenntnisse relativ gut einschatzen. Fast 90% der Jugendlichen geben an entweder ,Gut"
oder ,Sehr gut‘ Deutsch zu sprechen; circa 88% schatzen ihr Lesevermégen mit ,gut‘ oder
LSehr gut* ein. Nur 10% beziehungsweise 11% geben an, ,mittelmalig“ oder ,schlecht* spre-
chen oder lesen zu kénnen. Etwas schlechter fallt die Selbsteinschatzung der Jugendlichen
beim Schreiben aus, hier schatzen in etwa 72% der Jugendlichen ihre Schreibfahigkeit mit ,gut”
oder ,sehr gut” ein, 20% mit ,mittelmalig oder schlecht®. Grundsatzlich schatzen die Jugendli-
chen ihre Sprachkenntnisse in allen drei Kategorien aber tiberwiegend ,sehr gut® oder ,gut” ein.
Differenziert nach Migrationsgeschichte und Herkunft, verandert sich dieses Bild etwas. Es zeigt
sich sowohl fur Lesen, Sprechen als auch Schreiben eine signifikante Abstufung zwischen den
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund, Jugendlichen der zweiten Generation und selbst zu-
gewanderten Jugendlichen. Wenig Uberraschend schatzen Jugendliche ohne Migrationshinter-
grund ihre Deutschkenntnisse in allen drei Kategorien am besten ein. Jugendliche der zweiten
Generation schatzen sich selbst etwas schlechter ein, wobei der (berwiegende Teil seine
Kenntnisse in allen drei Kategorien mit ,sehr gut‘ oder ,gut‘ einschatzt. Am schlechtesten
schatzen selbst zugewanderte Jugendliche ihre Lese-, Schreib- und Sprechfahigkeiten im
Deutschen ein, wobei auch hier gilt, dass selbst zugewanderte Jugendlichen ihre Fahigkeiten
zu einem Uberwiegenden Teil (immer Uber 80%) als ,gut“ oder ,sehr gut“ einschatzen. Trotz der
eindeutigen Abstufung zeigt sich, dass das Sprachniveau unter den befragten Jugendlichen auf
einem hohen Niveau ist.

Analysiert nach Herkunftsgruppen gibt es zwei Gruppen, die etwas abfallen. Dies sind sowohl
Jugendliche mit Migrationsbezug zur Tirkei als auch Jugendliche mit Migrationsbezug zu ande-
ren auRereuropaischen Landern. Jugendliche aus anderen Herkunftslandern (Osterreich, EU-
27, Lander des ehemaligen Jugoslawien und Tschetschenien) schatzen ihre Deutschkenntnisse
in allen drei Kategorien zu Gber 90% als ,sehr gut* oder ,gut” ein.

Die subjektive Selbsteinschatzung der deutschen Sprachkenntnisse durch die Jugendlichen
deckt sich auch mit den Beobachtungen der Interviewerlnnen. Rund 76% der zweiten Generati-
on verstanden laut Interviewerlnnen die gestellten Fragen ,sehr gut®; weitere 15% ,gut”. Deut-
lich schlechter fiel die Evaluierung durch die Interviewerlnnen flir zugewanderte Jugendliche
aus. 58% und 24% verstanden die Interviewfragen ,sehr gut® oder ,gut® wahrend jede/r flnfte
zugewanderte Nutzerin der Jugendeinrichtung den gestellten Fragen aufgrund von unzu-
reichenden Sprachkenntnissen nur ,maRig* (16%) oder ,schlecht‘ (3%) folgen konnte.



Tabelle 3: Deutsche Sprachkenntnisse der Jugendlichen

Sprechen Lesen Schreiben

Sehr gut 61 % 57 % 47 %
Gut 29 % 31 % 33 %

MittelmaRig oder schlechter 10 % 11 % 20 %

1.3 Herkunftsfamilie
Der familiare Hintergrund hat fir Kinder und Jugendliche eine besondere Bedeutung. Aus zahl-
reichen Studien und Forschungsergebnissen ist bekannt, dass die Familienverhaltnisse fiir den
weiteren Lebensweg von Personen eine zentrale Rolle spielen. In Osterreich sind zentrale De-
terminanten der Lebenschancen wie Bildung, Arbeit und Einkommen nicht zuféllig verteilt. Es
gibt Jugendliche, die sich hinsichtlich dieser Determinanten in vorteilhaften beziehungsweise
benachteiligten Positionen befinden. Ungleiche Startbedingungen tragen besonders dazu bei,
dass Bildungs- und Arbeitskarrieren noch immer unterschiedlich verlaufen. Kinder aus ,besser
gestellten® Familien starten beispielsweise mit Vorteilen ins Schulleben, die im Laufe der Zeit
von Gleichaltrigen aus finanziell schwacheren, sozial benachteiligten oder bildungsfernen Fami-
lien kaum mehr aufgeholt werden kénnen. Gerade fiir diese Jugendlichen ist es schwierig, spa-
ter eine gute berufliche Position zu erreichen.
Aus diesem Grund werden in diesem Unterkapitel hauptsachlich die Eltern der befragten Ju-
gendlichen eine Rolle spielen. Im Fokus wird deren Bildungs- und Berufsstatus stehen. Beide
Indikatoren geben Auskunft dartber, in welchen sozio6konomischen Verhaltnissen die befrag-
ten Jugendlichen zu Hause aufwachsen.
Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass die Familien der befragten Jugendlichen groRtenteils
als traditionelles Arbeiterinnenmilieu verstanden werden kénnen. Das traditionelle Arbeiterin-
nenmilieu steht in der Tradition der sogenannten ,Blue Collar Arbeiterinnen®, die nach materiel-
ler Sicherheit fir sich und ihre Kinder streben und in der auch traditionell-kulturelle Werte eine
gewisse Rolle spielen. Gemal der sogenannten ,Sinus Milieus’ zeichnen sie sich mit einem
niedrigem Einkommen und traditioneller Grundorientierung aus (vgl. Sinus-Sociovision, 2008).
Ebenfalls als relevant kann neben dem Bildungs- und Berufsstatus der Eltern die Familiengrof3e
betrachtet werden. Die diesbeziglichen Ergebnisse zeigen, dass ungeféahr 7% der Jugendli-
chen Einzelkinder sind. Knapp 18% haben eine Schwester oder einen Bruder, circa 29% haben
zwei Geschwister, 23% drei Geschwister und um die 22% mehr als drei Geschwister. Auffallend
ist, dass circa 74% der Befragten in Familien mit drei oder mehr Kindern leben. Dieser Wert ist
im Vergleich zur Wiener Gesamtbevolkerung ein sehr hoher - hier sind es nur rund 12%5, die in
Familien mit drei oder mehr Kindern leben (vgl. Statistik Austria 2014a). Differenziert nach Mig-
rationshintergrund zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede.

6 Die Statistik Austria zieht zur Berechnung dieses Wertes nur Kinder im Alter von unter 15 Jahren her-
an.
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Fir die Berechnung des Bildungsstatus der Eltern wurde jeweils der héchste vorhandene Bil-
dungsabschluss in der Familie herangezogen. Hat beispielsweise der Vater einen Lehrab-
schluss und die Mutter hingegen einen Volksschulabschluss wurde der Abschluss des Vaters
.gezahlt®. Ist die Mutter Akademikerin und der Vater verfligt Uber einen niedrigeren Schulab-
schluss wurde das Bildungsniveau der Mutter berticksichtigt. In 27% der Falle hat der Vater, in
27% der Falle, die Mutter einen héheren Bildungsabschluss. In 45% der Falle haben Vater und
Mutter einen gleich hohen Bildungsabschluss. Die Bildungsabschlisse sind innerhalb der Fami-
lien zwischen Muttern und Vatern also relativ gleich verteilt.

Die Ergebnisse in Tabelle 4 zeigen, dass knapp 7% der Jugendlichen aus Familien kommen, in
welchen der hdchste bei den Eltern vorhandene Formalbildungsgrad maximal ein Volksschul-
abschluss ist. Circa 21% der Befragten kommen aus Familien, in denen die Eltern als héchsten
Bildungsgrad einen Hauptschulabschluss besitzen; weitere 25% der Eltern haben eine Lehre
oder eine berufliche Ausbildung ohne hdhere berufliche Qualifizierung absolviert. Insgesamt
kommen damit mehr als die Halfte (54%) der Jugendlichen aus Familien in welchen der héchste
Bildungsabschluss der Eltern eine Lehre beziehungsweise eine berufliche Ausbildung ist. Damit
kommt ein groRer Teil der Jugendlichen aus Familien mit niedrigem Bildungsstatus bezie-
hungsweise aus klassischen Arbeiterinnenfamilien. 22% der Befragten haben zumindest ein EI-
ternteil mit abgeschlossener Matura, circa 14% mindestens ein Elternteil mit Universitatsab-
schluss (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Hochstes Bildungsniveau der Eltern

% N

Maximal Volksschule 7% 29
Hauptschule 21 % 85

Lehre / Ausbildung 26 % 103
Matura 22,5 % 90

Universitat 14 % 56

Keine Angabe 9,5 % 38

Innerhalb der zugewanderten Elterngeneration sind allerdings deutliche Unterschiede im Quali-
fikationsniveau entlang der Herkunftslander erkennbar. Fast die Halfte der zugewanderten El-
tern aus der Turkei verfigt maximal Uber einen Pflichtschul- (20%) oder Hauptschulabschluss
(30%). Dieser Anteil ist innerhalb der Elterngeneration aus dem ehemaligen Jugoslawien deut-
lich geringer (33%) und innerhalb zugewanderter Familien aus EU-27 Staaten mit 11% am nied-
rigsten.

Bezlglich der Bildungsabschlisse der Eltern zeigen die Daten, dass viele Eltern ihren Bil-
dungsabschluss im Ausland gemacht haben. Rund ein Drittel der Eltern hat seinen Bildungsab-
schluss in Osterreich gemacht, rund zwei Drittel hingegen im Ausland. Es gibt hier keine we-
sentlichen Unterschiede zwischen Vatern und Muttern.
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In der Analyse der Sprachkenntnisse zeigt sich, dass bei den Vatern circa 53% der Jugendli-
chen angeben, dass ihr Vater ,gut‘ Deutsch spricht. Bei den Muttern sind die Werte ahnlich,
hier geben um die 50% den Wert ,gut“ an. ,Einigermalften gut" Deutsch sprechen laut Angaben
der Jugendlichen circa 26% der Vater und 24% der Mdtter. ,Ein wenig® oder ,gar nicht* deutsch
sprechen ca. 20% der Vater und 26% der Mdtter. Insgesamt kommen demnach gut die Halfte
der Jugendlichen aus Familien in welchen die Eltern gut Deutsch sprechen, ein Viertel aus Fa-
milien, in denen die Eltern ,einigermaflen” gut Deutsch sprechen und ein Viertel aus Familien,
in denen die Eltern ,ein wenig“ oder ,gar nicht* Deutsch sprechen. Differenziert man die Anga-
ben nach der Migrationsgeschichte der Jugendlichen zeigt sich wenig lberraschend, dass die
Eltern von selbst zugewanderten Jugendlichen deutlich schlechter Deutsch sprechen. Die
selbst zugewanderten Jugendlichen geben zu knapp 31% (Vater) und 28% (Mdtter) an, dass ih-
re Eltern ,gut“ Deutsch sprechen. Bei Jugendlichen der zweiten Generation liegen die Werte bei
57% (Vater) und 53% (Mdtter). ,Einigermalen gut® Deutsch sprechen bei selbst Zugewanderten
ca. 30 % der Vater und Mutter, bei Jugendlichen der zweiten Generation ca. 30% der Vater und
28% der Mitter. Gravierende Unterschiede gibt es bei den Eltern, die ,ein wenig“ oder ,gar
nicht* Deutsch sprechen. Dies gilt fiir knapp 39% der Vater und 45% der Miutter von Jugendli-
chen, die selbst zu gewandert sind, bei Jugendlichen der zweiten Generation sind es hingegen
nur 13% der Vater und 18% der Miitter. Es ist zu erkennen, dass Jugendliche, die selbst zuge-
wandert sind, aus Familien kommen, in denen deutlich schlechter Deutsch gesprochen wird als
in Familien der zweiten Generation.

Neben dem Bildungsstand der Eltern ist auch deren berufliche Stellung als Ausdruck der sozio-
Okonomischen Familienverhaltnisse, in denen die Jugendlichen aufwachsen, von Bedeutung. In
der Befragung wurden die Jugendlichen gebeten, den Beruf ihrer Eltern (Vater und Mutter ge-
trennt) so genau wie moglich zu nennen oder zu beschreiben. Die genannten Antworten wurden
anschlielend in ein internationales Klassifikationssystem der Berufsgruppen, die International
Standard Classification of Occupations (2008), eingeteilt. Ausgehend von dieser Klassifikation
wurde in einem zweiten Schritt fir die Berufsgruppen ein sozioékonomischer Index des berufli-
chen Status gebildet. Der sogenannte ISEI-Index nach Ganzeboom und Treimann (1996) bildet
den beruflichen Status auf einer Skala von 16 (geringstes Prestige) bis 88 (hochstes Prestige)
ab. Basierend auf den Indexwerten wurde anschlieRend der berufliche Status in drei Gruppen
unterteilt: niedriger, mittlerer oder héherer Status. Um den hdéchsten beruflichen Status inner-
halb einer Familie zu ermitteln, wurde erneut der hochste Status entweder des Vaters oder der
Mutter gewertet (analog zur Klassifikation beim Bildungsniveau). Eltern, die zum Zeitpunkt des
Interviews nicht am Erwerbsleben teilnahmen oder selbststéandig waren, wurden gesondert er-
fasst. Die abschlieRende Einteilung des hochsten beruflichen Status der Eltern hat funf Auspra-
gungen: nicht im Arbeitsleben, selbststandig sowie niedriger, mittlerer oder hoherer beruflicher
Status. Die Ergebnisse in Tabelle 5 zeigen, dass weniger als 8% der Jugendlichen in Familien
aufwachsen, in denen beide Eltern arbeitslos sind. Fast ein Viertel der befragten Jugendlichen
haben hingegen Eltern, von denen zumindest ein Elternteil einem hdheren und prestigereiche-
ren Beruf nachgeht. Der GroRteil der Jugendlichen wachst allerdings in Familien auf, in denen
die Eltern maximal Uber einen niedrigen (22%) oder mittleren beruflichen Status (33%) verfii-
gen.
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Tabelle 5: Hochster beruflicher Status der Eltern

Prozent

‘

nicht im Arbeitsleben 8 % 31
selbststandig 5% 19

niedriger beruflicher Status 22 % 89
mittlerer beruflicher Status 33 % 134
hoher beruflicher Status 24,5 % 98

Keine Angabe 7,5 % 30

Vergleichbar mit den Unterschieden im Bildungsniveau der Elterngeneration zeigen sich auch
im beruflichen Status signifikante Unterschiede zwischen Herkunftsgruppen (vgl. Abbildung 6).

Abb. 6: Eltern mit niedrigem beruflichem Status, nach Herkunft

Andere

Tschetschenien

EU-27

Ehem. Jugoslawien
Turkei

Osterreich

0 20 40 60 80 100
in Prozent

(N=401)

Jugendliche, deren Eltern aus Tschetschenien, dem ehemaligen Jugoslawien und der Turkei
nach Wien zugewandert sind wachsen deutlich haufiger in Familien auf, in denen die Eltern
maximal uber einen niedrigen beruflichen Status verfligen. Wahrend beispielsweise fast jeder
dritte Jugendliche mit tschetschenischen Wurzeln Eltern hat, die maximal Uber einen gering
klassifizierten Beruf verfigen, betrifft dies nur jeden zehnten Jugendlichen mit dsterreichischen
Eltern.

Mit dem beruflichen Status gehen oftmals Familieneinkommen und materielle Kapitalien, wie
Wohnungsort, -GréRe und -Ausstattung, einher. Ebenfalls bestimmen die berufliche Stellung
und die damit einhergehenden finanziellen Mittel relevante Ressourcen, die auch fur die schuli-
sche Laufbahn der Jugendlichen und das generelle Aufwachsen in Wien mafgeblich relevant
sind.
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Resimee

Die deskriptiven Ergebnisse zur Soziodemographie der befragten Jugendlichen zeigen erstens,
dass die Wiener Jugendeinrichtungen ein Treffpunkt fir soziobkonomisch marginalisierte Ju-
gendliche sind. Im Vergleich zur Wiener Gesamtbevolkerung weisen die Jugendlichen aus den
Wiener Jugendeinrichtungen ein relativ niedriges Bildungsniveau auf. Dies trifft sowohl fir Ju-
gendliche mit als auch fir Jugendliche ohne Migrationshintergrund zu. Nur wenige der befrag-
ten Jugendlichen besuchen beispielsweise eine héhere Schule. Die Mehrheit wechselt direkt in
die Arbeitswelt, besucht das Polytechnikum oder macht eine Lehre. Der liberwiegende Teil der
Jugendlichen befindet sich noch in Ausbildung. Zweitens zeigen die Ergebnisse, dass die Ju-
gendeinrichtungen in den Wiener Gratzeln Anlaufstelle fir selbst zugewanderte Jugendliche
sind. Drittens sind sie Treffpunkt fur eine immer diverser werdende Wiener Jugend. Zwar domi-
nieren bestimmte Herkunftsgruppen sowie der Islam als mehrheitliche Religion, allerdings sind
unter den 85% der Jugendlichen mit Migrationshintergrund weit ber 50 verschiedene Her-
kunftslander vertreten.
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2. ABWERTENDE EINSTELLUNGEN

2.1. Wenn Abgewertete selber abwerten

Menschen, die einer Minderheit angehdren, weil sie einen anderen ethnischen, kulturellen oder
religiésen Hintergrund haben als die Mehrheitsgesellschaft, in der sie leben, sind haufiger Dis-
kriminierungen und Stigmatisierungen ausgesetzt. Die Nutzerlnnen der Offenen Jugendarbeit
machen zu einem Grofteil sozial benachteiligte Jugendliche aus, die haufig aufgrund von aufie-
ren Merkmalen (,fremdes” Aussehen, Sprache, religiose Symbole) Vorurteilen ausgesetzt sind
und offene sowie versteckte Diskriminierungen erfahren. So werden Zugewanderte und deren
Nachkommen eher als Betroffene von Abwertung und Ausgrenzung wahrgenommen. In diesem
Zusammenhang Ubernehmen die migrationsfreundlichen und aufgeschlossenen Teile der Ge-
sellschaft eine anwaltschaftliche, protektive Rolle fir die Minderheiten ein. Dadurch besteht die
Gefahr, dass aus dieser verstandlichen Schutz- und Solidarisierungshaltung heraus blinde Fle-
cken entstehen. So wird in einem bemerkenswerten Ausmale kategorisch Ubersehen, dass
auch Minderheiten, die haufig von Diskriminierungen betroffen sind, selber diskriminieren und
andere Gruppen abwerten kdnnen.

Die meisten Studien, die sich mit dem Phanomen der Abwertung beschéaftigen, haben einen
mehrheitsgesellschaftlichen Ansatz und fokussieren sich primar auf die Abwertung von Minder-
heiten. In dieser Studie wird eine solche Vorabentscheidung nicht vorgenommen. Der Fokus
wird bewusst breiter gehalten, um somit die Einstellungen und Abwertungen aller Jugendlichen
in der Jugendarbeit untersuchen zu kénnen. Zentrale Frage ist, welche Abwertungen in wel-
chem Ausmal vorhanden sind und was die Ursachen dafir sein kénnten.

Nichtsdestotrotz muss gerade im Hinblick auf das Thema religiése Radikalisierung, welches
Gegenstand von Kapitel 8 ist, im Auge behalten werden, dass auch bei ahnlicher oder gleicher
Verteilung abwertender Einstellungen in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen sowohl Po-
sition als auch Wirkungsradius dieser Gruppen sich deutlich voneinander unterscheiden: Min-
derheiten agieren aus einer schwacheren sozialen Position und oftmals sogar aus der Defensi-
ve heraus. Zudem haben mdgliche abwertende Haltungen gegeniiber der Mehrheit deutlich
weniger Ausdrucksmoglichkeiten als dies umgekehrt der Fall ist, denn Angehdrige der autoch-
thonen Mehrheit ,kontrollieren’ die Schaltstellen in Sozialem, Bildung, Verwaltung, Arbeitsmarkt
und Politik; Zugange und Ressourcen stehen ihnen in viel hdherem MaRe zur Verfigung. Die
jungsten Radikalisierungstendenzen junger Menschen mit muslimischem Hintergrund kénnen in
diesem Sinne auch als eine Art fehlgeleitetes ,Empowerment der Unterdriickten® interpretiert
werden.

Die Jugendphase zeichnet sich neben den kdrperlichen, vor allem durch Veranderungen der in-
neren Orientierungen aus. Es gilt, sich von alten Bezugspersonen (meist den Eltern) abzuna-
beln und eine eigenstandige Identitat zu entwickeln. Dabei kommt es zu einer verstarkten Ori-
entierung nach AulRen (Abels 2010: 282). Neue Bezugspersonen, etwa ein erweiterter Freun-
deskreis, aber auch ldole aus der Popkultur und Medienwelt kommen hinzu; die Jugendlichen
werden sich mehr und mehr der Gesellschaft, in der sie leben, bewusst, und miissen sich als
miindige Teilnehmerinnen dieser Gesellschaft etablieren. Werte, Ziele und Glaubenssatze der
Kindheit oder der nachsten Bezugspersonen werden hinterfragt und mit den eigenen vergli-
chen. Das kindliche Selbstbild wird einer Neubewertung unterzogen und muss mit den Erwar-
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tungen der Aulienwelt in Einklang gebracht werden (ebd.: 283). Der beziehungsweise die Ju-
gendliche wird sich so laut Abels ,seiner selbst im Spiegel neuer Anderer oft schmerzhaft be-
wusst” (ebd.: 282). Die Phase der Adoleszenz wird von der Frage ,Wer bin ich?“ und damit der
gleichzeitigen Abgrenzung ,Wer bin ich nicht?* dominiert (Erikson 1991: 215).

,Die jugendliche Suche nach einer neuen und doch zuverlassigen Identitat lasst sich vielleicht
am besten in dem bestandigen Bemiihen beobachten, sich selbst und Andere in oft unbarmher-
zigem Vergleich zu definieren, zu berdefinieren und neu zu definieren; wahrend sich die Suche
nach zuverlassigen Ausrichtungen in der ruhelosen Erprobung neuester Mdglichkeiten und al-
tester Werte verrat.“ (Erikson 1992: 83)

Somit ist die Neigung zu starken Abgrenzungen gegeniber anderen Gruppen und Einstellun-
gen zu einem gewissen Grad ein naturlicher Teil der Jugendphase. Dies impliziert nicht, dass
Abwertung eine Besonderheit der Adoleszenz ware:

Wie Zick, Kipper und Hévermann (2011) in ihrer groRangelegten europaischen Zustandsbe-
schreibung zu Intoleranz und Vorurteilen feststellen, ist gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit in Europa weit verbreitet. Manner und Frauen unterscheiden sich dabei in ihren Einstellun-
gen kaum. Abwertung und Intoleranz nehmen mit dem Alter zu, und mit besserer Bildung und
hoéherem Einkommen ab.

Gerade deshalb gilt es bei der Pravention bereits im Jugendalter anzusetzen, zum einen, da
hier die ,Weichen* fir die weitere Entwicklung (und damit auch der Abwertungsbiografie) ge-
stellt werden (Abels 2010: 282), zum anderen aber auch, da Abgrenzungs- und Abwertungs-
prozesse in dieser Entwicklungsphase besonders intensiv, expressiv — zum Teil auch destruktiv
- vonstattengehen.

.Der Rassismus funktioniert als ein Spiegel, in dem die negativen Merkmale des Anderen als
positive Merkmale des Selbst zuriickgeworfen werden." (Miles 2000: 24)

Unter gruppenbezogener Abwertung, oft beschrieben unter dem Begriff ,Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit®, wird eine generalisierende Herabsetzung von anderen Gruppen ver-
standen, ,die im Kern von einer Ideologie der Ungleichwertigkeit bestimmt ist*
(Zick/Kipper/Hévermann 2011: 43 basierend auf Heitmeyer 20027). Die feindlichen Einstellun-
gen beziehen sich dabei nicht auf einzelne Personen, sondern auf Gruppen, deren zugeschrie-
bene ,Verhaltensweisen oder Lebensstile (...) als ,abweichend’ von einer als beruhigend emp-
fundenen Normalitat interpretiert werden® (Heitmeyer 2005: 6). Rassismus, Sexismus, Nationa-
lismus und andere ausgrenzende l|deologien betreffen zwar unterschiedliche Gruppen von
Menschen, haben aber allesamt gemein, dass sie gesellschaftliche Verhaltnisse naturalisieren
(vgl. Miles 1991). Heitmeyer spricht von einem ,Syndrom®, da eine Abwertung in der Regel sel-
ten allein auftritt (Heitmeyer 2005: 6).

In regelmaligen Abstanden untersucht Heitmeyer den Zustand von gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit in Deutschland und konzentriert sich dabei auf deren Auspragungen Rassis-
mus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Heterophobie (Abwertung von Homosexuellen, Ob-
dachlosen, Menschen mit Behinderungen), Islamophobie, Versténdnis eines Etabliertenvor-
rechts und Sexismus.

7 Wilhelm Heitmeyers Analysen zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wurden im Jahr 2002
erstmals publiziert. Unter dem Titel ,Deutsche Zustédnde" sind 10 Folgen (die letzte 2010) erschienen.
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Fir diese Studie wurden — basierend auf der Vorerhebung unter den Leiterinnen der Jugendein-
richtungen — folgende Ausformungen gruppenbezogener Abwertung unter Jugendlichen unter-
sucht:

Demokratiedistanz/Autoritarismus
Abwertung von Gleichstellung
Sexuelle Abwertung

Homophobie

Religiés begriindete Abwertung
Antisemitismus

N o ok w0

Ethnokulturelle Abwertung/Rassismus

Diese Kategorien, welche in Abschnitt 2.3. ausfihrlich behandelt werden, bilden zusammen ei-
nen Index, anhand dessen das Ausmal} der Abwertung der Jugendlichen gemessen wird. In
den darauffolgenden Kapiteln wird den Ursachen fiir Abwertung nachgegangen, wobei die sta-
tistische Messung von Abwertung nur einen Teil der einzelnen Themenschwerpunkte aus-
macht. Im Zentrum stehen die einzelnen Einstellungen zu verschiedensten Themenbereichen
sowie die Kontexte, die Abwertungen in unterschiedlichem Ausmalle beglinstigen oder verhin-
dern kénnen.

2.2 Ursache von Abwertungen

Es gibt unterschiedliche Erklarungsansatze fir die Ursachen von gruppenbezogen Vorurteilen
und Abwertung. So zeigt Heitmeyer (2005: 16) in seinen regelmaRig gefiihrten Studien zum Zu-
stand der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in Deutschland, dass Desintegrationser-
fahrungen, wie zum Beispiel das Gefiihl politisches Engagement sei sinnlos, erheblichen Ein-
fluss auf die Abwertung schwacher Gruppen haben kénnen. Auch Angst und Unsicherheit wer-
den als ein wesentlicher Trigger fiur gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit gewertet (Heit-
meyer 2005:17).

Bedrohungsgefiihle durch Zuwanderung sind innerhalb der Mehrheitsbevolkerung ein starker
Ausloser fur die Abwertung dieser Gruppe, zeigen Zick, Kiupper und Hévermann (2011). Doch
die Theorie, dass Bedrohungsgefiihle Abwertungen generieren, trifft auch auf Minderheiten zu.
In diesen Zusammenhang spielt die zunehmende Islamfeindlichkeit in westlichen Landern eine
Rolle, welche durchaus von manchen Menschen mit muslimischem Hintergrund als Bedrohung
wahrgenommen wird und mitunter starke Gegenreaktionen provoziert. Ablehnung und Abwer-
tung eines Elements der eigenen ldentitat — egal ob zugeschrieben oder vorhandenen — kann
dazu fihren, dass das, was von der Mehrheitsgesellschaft abgelehnt wird, von den Betroffenen
versteckt und geleugnet oder aber noch starker betont und selbstbewusst expressiv nach Au-
Ren getragen wird. Je marginalisierter ein Individuum jedoch ist, desto starker muss es diese
Aufwertung Uber die Abwertung des antagonistischen Gegenelements betreiben, da ihm die
Ressourcen zu einer Selbstaufwertung auf anderem Wege fehlen.

Auch der Verlust der ,Definitionsmacht tber ,richtig’ und ,falsch’™, mit dem beispielsweise religi-
0se Menschen in unserer Gesellschaft konfrontiert sind, kann als Bedrohung erlebt werden.
Das Gefiihl, die Kontrolle zu verlieren, Orientierungslosigkeit und Normenverlust spielen bei
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit eine wesentliche Rolle (Zick/Kipper/Hovermann
2011: 166f.). Der Faktor Religiositat wird naher unter Punkt 2.2.5. besprochen.

Weitere Theorien bezlglich der Faktoren, welche das Bedurfnis nach Aufwertung der eigenen
Gruppe durch Abwertung der ,anderen“ Gruppe ausl0sen kdnnen, betreffen das Fehlen von
richtigen Perspektiven zur Eingliederung in die erwachsene Gesellschaft durch Arbeit und Teil-

33



habe, selbst erfahrene Ausgrenzungen, Ungleichbehandlung und Diskriminierungen. Im folgen-
den Abschnitt sollen die fir diese Erhebung relevanten — und daher keineswegs vollstandigen —
Erklarungstheorien zur Ursache von Abwertung naher beleuchtet werden.

Ressourcenknappheit, beispielsweise die Sorge um den Verlust von Arbeitsplatzen, wird in der
Theorie haufig als Ursache fir Konflikte zwischen Gruppen angegeben.

Zick, Kipper und Hoévermann (2011), die gangige Theorien zu Ursachen fiir Vorurteile und
Menschenfeindlichkeit untersuchten, konnten jedoch in ihrer groRangelegten europaischen Be-
fragung zu ,Abwertung der Anderen“ keinen starken Einfluss 6konomischer Benachteiligung
feststellen. ,Finanzielle Zukunftssorgen sind fur das Ausmal Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit vollig unerheblich" (ebd. 184).

Dabei wurde auch die sogenannte Fraternale Relative Deprivation erfasst, das heil’t, das Ge-
fuhl, ,dass die Eigengruppe im Vergleich zu einer Fremdgruppe schlechter gestellt sei“ (ebd.
177). Es zeigte sich, dass in Landern mit hoher Einwanderungsquote dieser Faktor starker rele-
vant war, wahrend in armeren Landern die persénliche 6konomische Situation eher Einfluss
hatte (ebd. 183f.). Wahrend bei Zick et al. auslandische Mitbiirgerinnen die Fremdgruppe dar-
stellten, stehen in der eigenen Erhebung jugendliche mit Migrationshintergrund im Fokus, wel-
che im Vergleich zur Mehrheitsgesellschaft eindeutig starker realer 6konomischer Benachteili-
gung ausgesetzt sind, beziehungsweise von struktureller Benachteiligung betroffen sind, welche
sich negativ auf ihre berufliche Zukunft auswirken kann.

Wie Zick et al. jedoch darlegen, haben Untersuchungen zu Geflihlen von Benachteiligung wenig
mit realer Deprivation zu tun, sondern basieren viel mehr auf ,Benachteiligung im Vergleich zu
anderen, zu den eigenen Erwartungen oder dem, was eine Person denkt, das ihr zusteht* (ebd.
177). Es wird sich demnach als interessant erweisen, ob die benachteiligten jungen Menschen
aus sozial-schwachen Milieus und vor allem jenen mit Migrationshintergrund hier ein anderes
Muster aufweisen (siehe Kapitel 3).

Da es sich um Jugendliche handelt, die mehrheitlich noch bei ihren Familien leben, konzentriert
sich die vorliegende Studie auf Zukunftserwartungen und Sorgen bezlglich jugendspezifischer
Aufgaben (positiver Schulabschluss, Jobsuche) im Zusammenhang mit Abwertung.

+Als Antwort auf gemeinsame Diskriminierungserfahrungen versuchen Angehoérige ethnischer
Gruppen, durch wechselseitige Unterstiitzung und Belebung einer Gruppenkultur ihre Gruppe
und ethnische Kultur zu starken. Die Starkung der ethnischen Gruppe wird Teil eines Wider-
standes gegen Diskriminierung und Benachteiligungen.“ (Heckmann 1992: 32f.)

Viele Theorien zu Abwertung basieren auf der Annahme, dass erfahrene Benachteiligung dazu
fuhren kann, selbst andere abzuwerten, um wieder ein positives Selbstbild zu erhalten. Indem
Mehrheiten dazu neigen, Minderheiten anders oder schlechter zu behandeln beziehungsweise
auszugrenzen und sie mittels diverser Stigmata zu markieren, regen sie auf Seiten der Minder-
heitengruppen einen Selbstverteidigungs- und Selbstbesinnungsprozess an, der identitatsstif-
tend wirken kann: ,Anpassungs- und Assimilierungsdruck beziehungsweise offene Feindschaft
gegeniber ethnischen Gruppen haben (...) haufig die Tendenz, deren Widerstand und ethni-
sche Gruppensolidaritat hervorzurufen beziehungsweise zu verstarken und somit auch von Sei-
ten der ethnischen Mehrheiten zum Konstitutionsprozess ethnischer Minderheiten beizutragen®
(Heckmann 1992: 45). Jean-Paul Sartre (1945) hat in diesem Zusammenhang das Wort vom
Antisemiten, der den Juden macht, gepragt, und damit Uberzeichnet, was sich weltweit standig
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wiederholt: Skepsis bis hin zu Feindschaft zwischen Gruppen starkt innerhalb der jeweiligen /n-
Group den Zusammenhalt, I8sst Intra-Gruppen-Gemeinsamkeiten Ubermafig stark, Unterschie-
de zu anderen Gruppen bewusst und/oder unbewusst besonders grof3 empfinden beziehungs-
weise darstellen.

Die ethnische, religidse, ethno-religiose oder sonstige Minderheit muss ihre eigene Identitat klar
bestimmen, um sich gegen die Dominanz der Mehrheit abzugrenzen und ihren Mitgliedern Halt
zu geben. Auf diese Weise tragt der Abgrenzungsvorgang dazu bei, den ,Inhalt“ der eigenen
Identitat klar zu bestimmen und die Kultur einer Gruppe zu erhalten.

Das Stigma, das sich nicht ablegen lasst — beispielsweise die religidse und teilweise auch eth-
nische Identitdt — wird in eine positive Eigenschaft der Gruppe umgedeutet: die Muslime und
Musliminnen sind dann nicht mehr marginalisierte Opfer, sondern im Gegenteil Angehorige ei-
ner Uberlegenen Religion. So wird gewissermafien aus der Not eine Tugend gemacht, was
auch immer wieder Texte aus der Musik, vor allem der Rapkultur, illustrieren. Fiir das Individu-
um, das Teil der stigmatisierten Gruppe ist, ist eine solche Aufwertung und Umwertung durch
und innerhalb seiner Gruppe wichtig, weil sie ihm Schutz und Loyalitat bietet und die mangeln-
de Akzeptanz durch andere ertraglicher macht (Goffman 1968: 52; zur Definition des Begriffs
Stigmatisierung s. ebd., 19). Diese emanzipatorische Entwicklung verlauft jedoch in die falsche
Richtung, wenn Aufwertung — aus Mangel anderer Optionen — nur Gber den Umweg der Abwer-
tung Anderer geschehen kann.

Ob die Jugendlichen sich aufgrund unterschiedlicher Stigmata benachteiligt fiihlen und ob dies
mit eigenen Abwertungen gegenuliber Anderen in Zusammenhang gebracht werden kann, wird
in Kapitel 4 erlautert.

Sich zu einer Gruppe zugehorig fihlen und stabile, vertrauensvolle soziale Beziehungen zu ha-
ben (soziales Kapital) gilt als ein wichtiger Schutzfaktor vor Abwertung. Wie Zick, Kiipper und
Hoévermann (2011) in ihrer groflangelegten europaweiten Studie zu gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit zeigen, kdnnen Determinanten des sozialen Kapitals sehr unterschiedliche
Einflisse auf das Ausmall der Abwertung haben: es kommt sehr auf die Art und Qualitat der
Kontakte an.

Niedrige Werte der Menschenfeindlichkeit hatten vor allem jene, die anderen Menschen ihr Ver-
trauen schenken kénnen und angaben, dass auch heute noch ,gute und stabile Freundschaften
leicht“ aufzubauen seien (Zick/Klipper/Hévermann 2011: 160). Kontakt zu Einwandererinnen
wirkte sich ebenfalls positiv auf weniger Fremdenfeindlichkeit aus, wahrend viele Bekanntschaf-
ten in der Nachbarschaft einen negativen Einfluss hatten. Dies kann sich mitunter dadurch er-
klaren lassen, dass soziale Beziehungen haufig sowohl ein verbindendes (,bridging®) und ein
abgrenzendes (,bonding“) Element haben. Wahrend innerhalb der Ingroup Unterschiede Uber-
briickt werden, werden durch die starken Grenzziehungen gegeniber Aulenstehenden neue
Grenzen geschaffen (ebd.: 149). Organisationen und Vereine beispielsweise kénnen eine de-
mokratieférdernde Rolle haben, sie kdnnen aber auch stark exklusiv auftreten. Wie die Autorin-
nen vermuten, kann ,die Zugehdrigkeit zu Organisationen des exklusiven Typs (...) mit Abgren-
zungsprozessen einhergehen® (ebd). Eventuell kann eine Nachbarschafts-Community ihren Zu-
sammenhalt durch die Abwertung Auswartiger starken. Gruppen und Organisationen haben
aber auch das Potenzial Abwertung zu verringern, wenn Toleranz und Offenheit in diesen
Netzwerken gefordert werden. Hinzu kommt der positive Effekt sozialer Integration, die allge-
mein mit einer héheren Lebenszufriedenheit zusammenhangt — ein moglicher Schutzfaktor vor
gruppenbezogener Abwertung und Menschenfeindlichkeit, allerdings keine Garantie dafir, frei
von Vorurteilen zu sein (Napier/Thorisdottir/dJost 2010: 412). Eine Erkenntnis, welche auch die
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vorliegende Studie stltzt (siehe Kapitel 3). In der Abwertungs-Studie zeigt sich, dass die Ein-
bindung in eine Organisation tendenziell die Neigung zu Abwertungen schwacher Gruppen et-
was verringert.

Kapitel 5 dieses Berichts beschaftigt sich naher mit der Relevanz und dem Einfluss verschiede-
ner Bezugsgruppen der Jugendlichen.

Ahnlich wie mit der Einbindung in soziale Organisationen verhalt es sich mit der Identifikation
mit Nationalstaaten oder anderen raumlichen Kategorien: sie kann sich positiv oder negativ auf
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit auswirken. Prinzipiell spricht nichts dagegen, sich mit
einem Herkunftsland, einer Staatengemeinschaft oder einer Dorfgemeinschaft zu identifizieren:
positive Assoziationen mit nationaler Zugehorigkeit moégen Gefihle von Stolz, Hei-
mat/Geborgenheit, Verwurzelung sein, die wichtig fir den sozialen Zusammenhalt und das per-
sonliche Wohlbefinden sein kénnen. Allerdings gilt auch hier, dass In- und Exklusivitat der je-
weiligen Einheiten sich auf das Ausmall der Abwertung Anderer auswirken. Wahrend bei-
spielsweise das klassische Konzept des Nationalstaats auf einer klaren (wenn auch nicht ohne
Gewalt real durchsetzbaren), ethnischen und kulturellen Einheitlichkeit aller Mitglieder basiert,
ist die Europaische Union ein viel offeneres gemeinschaftliches Gebilde, dass unterschiedlichs-
te Kulturen, Religionen, Sprachen, Traditionen etc. in sich vereinen will. So wird angenommen,
dass die |dentifikation mit einer Nation eher einen fordernden Effekt auf Abwertung hat, als das
Geflhl ,EuropéerIn® zu sein, wie sich beispielsweise in der erwadhnten Studie von Zick et al. so
herausstellte.

Demgegentiber zeigt sich - neben dem zunehmenden Nationalismus der Mitgliedstaaten - in
den letzten Jahren verstarkt, dass auch eine nach innen inklusiv wirkende Idee wie die der Eu-
ropaischen Union starke Abgrenzungsvorgange in Gang setzen kann. Den ,Anderen®, so muss
man wohl schlielRen, findet jede Gruppe fiir sich, die fir sich selbst einen klaren Inhalt und ein
ebensolches Profil definieren will, so also auch die EU mit ihrer zunehmend betonten Idee der
~Wertegemeinschaft‘. Bestimmte, deutlich wahrnehmbare Teile dieser Wertegemeinschaft,
werden nicht mide zu betonen, dass die Nicht-Europaerinnen andere, riickstandige und kei-
neswegs willkommene Werte besalen.

Die Gefahr in der Identifikation mit einer Nation birgt deren zugrunde liegende Ideologie, der
Nationalismus — ,eine Form des politischen Denkens, die auf der Annahme beruht, daf} soziale
Bindung von kultureller Ubereinstimmung abhangt* (Gellner 1999: 17). Jede Form von Nationa-
lismus beruht auf der starken, ungefragten Einbindung von Mitgliedern in die Nation sowie dem
oft zwanghaften Ausschluss von ,Nicht-Mitgliedern®, welcher auf unterschiedliche Weise ge-
rechtfertigt werden muss (unter anderen auch durch Abwertung — z.B. Kriminalisierung von
Nicht-Mitgliedern).

Es sei an dieser Stelle erwahnt, dass es sich dabei keineswegs um ein universelles oder not-
wendiges Konzept fur alle Gesellschaften handelt, Nationen sind ein Konstrukt der Moderne
(vgl. Gellner 1999).

Eine Nation stellt eine sogenannte ,imagined community“ (Anderson 1988) dar, eine vorgestell-
te Gemeinschaft, so wie alle Gebilde, die als ,Gemeinschaft® verstanden werden, aber lber die
Moglichkeit, seine Mitglieder face-to-face kennenzulernen, hinausgehen.

Fur jene, die durch den Zufall der Geburt (der eigenen oder der ihrer Eltern) Mitglieder sind,
wird die Zugehorigkeit vorausgesetzt, sie missen in der Regel keine Leistung erbringen. Zuge-
wanderte haben im Gegensatz zu Einheimischen den Nachteil, dass ihre Loyalitaten in Frage
gestellt werden, da sie nicht dieser vorgestellten Abstammungsgemeinschaft entstammen.
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Die Identifikation mit einem Herkunftsland wird teilweise als Ausschlussgrund fir die Identifikati-
on mit dem Aufnahmeland verstanden, zumindest aber wird die Zugehdrigkeit zum Aufnahme-
land in Frage gestellt, da sie vom ,ldeal fragloser Zugehdorigkeit* abweicht (Mecheril 2003: 297).
Lange Zeit wurde daher angenommen, dass junge Migrantinnen, welche in zwei Kulturen auf-
wachsen, weder der Kultur ihrer Eltern, noch jener des Aufnahmelandes ,richtig“ angehdren
wlrden. Zahlreiche jingere Studien belegen jedoch, dass das ,Zwischen-den-Stiihlen-Sitzen*
der Jugendlichen mit Migrationsgeschichte jedenfalls in vielen Fallen eine Zuschreibung dar-
stellt, die eher der Integrationsforderung als einem reellen Gefiihl oder Zustand der Jugendli-
chen geschuldet ist (Riegel/Geisen 2010: 43).

Es gibt Anlass zur Vermutung, dass neben der nationalen und der ethnischen Identifikation, das
Geflihl heimatlos zu sein oder nirgendwo dazuzugehoren, einen Einfluss auf Abwertung haben
kann, da Orientierungslosigkeit und Desintegrationsgefiihle als wesentliche Faktoren fiir abwer-
tende/s Verhalten/Einstellung gesehen werden (Heitmeyer 2005). In Anbetracht der hohen Zahl
an Jugendlichen mit Fluchtgeschichte unter den Nutzerlnnen der Offenen Jugendarbeit kdnnte
dieser Aspekt mdglicherweise relevant sein und wurde neben den Fragen nach Zugehdrigkeit
zu ihrem Gratzel, Wien, Osterreich, dem Herkunftsland und Europa, abgefragt. In Anbetracht
der Entwicklung hin zu zunehmender Relevanz liberethnischer religidser Zugehdrigkeit im Ver-
gleich zu nationalen und ethnischen Kategorien wurde die Frage nach Identifikationsangeboten
um die Religionsgruppe erweitert.

Gleichsam wie bei Nationen, suggerieren die groRen Welt-Religionen eine Einheitlichkeit und
Gemeinschaft, welche imaginiert und idealisiert wird. Im Gegensatz zur Zugehdrigkeit zum Na-
tionalstaat ist es aber — zumindest im Christentum und im Islam - relativ einfach, Teil einer die-
ser Gemeinschaften zu werden.

Obwohl Religionen gerne als moralische Instanz fiir Fragen der Menschenwirde und als Anlei-
tung fir gutes Handeln prasentiert werden, scheint Religiositat Abwertungen eher zu verstarken
als eine Schutzfunktion dagegen darzustellen, wie Zick, Kupper und Hévermann feststellten
(2011: 166). In ihrer Studie kristallisierte sich heraus, dass das ,Ausmaf} an Sexismus und Ho-
mophobie mit zunehmender Religiositat deutlich ansteigt® (ebd. 166). Dabei zeigte sich, dass
auch ohne die Items zu Sexismus und Homophobie ein leicht positiver Zusammenhang zwi-
schen Religiositat und Abwertung bestehen bleibt (ebd.). Hier ergeben sich verschiedene Erkla-
rungsmuster, welche in Kapitel 7 erértert werden. Ein wesentlicher Grund mag jedoch die Tat-
sache sein, dass die meisten Religionen, wie alle Ideologien, ein idealer Grundstein fiir abwer-
tende Einstellungen sein kdénnen, da sie zu starken Dichotomien wie gut/bése, Himmel/Hdlle,
rein/unrein etc. neigen und damit ein simplifiziertes Weltbild mit niedriger Ambiguitatstoleranz
vermitteln.

2.3 Dimensionen abwertender Einstellungen

Zur Analyse abwertender Einstellung bei den Befragten wurde mit Hilfe von sechs Dimensionen
ein Abwertungsindex gebildet. Dabei wurden die Einstellungen zu Autoritarismus, geschlechts-
bezogener Abwertung beziehungsweise Ablehnung von Gleichstellung, sexueller Abwertung,
ethno-kultureller und rassistischer Abwertung und religids-begriindeter Abwertung erhoben. Im
folgenden Teil soll auf die einzelnen Dimensionen abwertender Einstellungen der Jugendlichen
sowie auf die Art der Erhebung eingegangen werden.
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Autoritarismus ist ein Uberbegriff fiir antidemokratische, auch faschistoide Einstellungen.
.Menschen mit autoritirem Charakter bewundern die Autoritdt und streben danach, sich ihr zu
unterwerfen; gleichzeitig wollen sie selbst Autoritat sein und andere sich gefligig machen® (Erich
Fromm 1941, netz-gegen-nazis.de).

Zur Bestimmung des Autoritarismusgrades wurden den Jugendlichen im Rahmen der standar-
disierten Erhebung vier Aussagen vorgelegt, die sie auf einer Skala mit vier Auspragungen von
LStimme nicht zu“, ,unentschieden®, ,stimme etwas zu“ bis ,stimme ganz zu“ beantworten konn-
ten:

e Jeder hat das Recht, seine Meinung frei zu sagen (+ = stimme nicht zu)

e Jeder hat das Recht, demonstrieren zu gehen (+ = stimme nicht zu)

e  Wir brauchen keine Parteien, sondern einen starken Fihrer (+ = stimme etwas/ ganz

zu)

¢ Alle Menschen sollten die gleichen Rechte haben (+ = stimme nicht zu)
Wenn alle Fragen wie oben in Klammer angegeben beantwortet wurden, wird der/die Befragte
als stark in autoritaren Denkmustern verhaftet eingeschatzt. Haben die Befragten auf 3 der 4
ltems dergestalt geantwortet, wurde der Grad des Autoritarismus reduziert.

Jeder hat das Recht, seine Meinung frei zu sagen

Der Aussage ,Jeder hat das Recht, seine Meinung frei zu sagen® stimmten 89% der Befragten
zu. 8% stimmten etwas zu, 2% waren unentschieden und weniger als 1% stimmte nicht zu. Un-
terschiede nach Religionszugehdrigkeit konnten keine festgestellt werden.

Jeder hat das Recht, demonstrieren zu gehen

Der zweiten Aussage ,Jeder hat das Recht, demonstrieren zu gehen, stimmten bereits deutlich
weniger Jugendliche (63%) ganz zu. 20% stimmten etwas zu, 9% waren unentschieden und 8%
stimmten nicht zu.

Wir brauchen keine Parteien, sondern einen starken Flhrer

Der Aussage ,Wir brauchen keine Parteien, sondern einen starken Fihrer* stimmten 13% ganz
und 6% etwas zu, unentschieden waren 13% und 68% stimmten dieser Aussage nicht zu. Bei
dieser Indexauspragung zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Religionsgrup-
pen: Jugendliche mit muslimischer Zugehdrigkeit weisen eine signifikant hohere Zustimmung fur
~starken Fuhrer” auf.

Alle Menschen sollten die gleichen Rechte haben

Der vierten Aussage ,alle Menschen sollten die gleichen Rechte haben® stimmten 86% ganz
und 6% etwas zu, 3% waren unentschieden und 5% stimmten nicht zu. Auch hier lasst sich ein
signifikanter Unterschied zwischen den Religionsgruppen ausmachen: Jugendliche mit muslimi-
schem Hintergrund stimmen dieser Aussage deutlich weniger oft zu als Jugendliche mit katholi-
schem Hintergrund.

Zusammenfassung

Im Allgemeinen liegt der Autoritarismus auf niedrigem bis mittlerem Niveau: bei 71% der Ju-
gendlichen konnte kein Autoritarismus festgestellt werden. Nur eine einzige Person (1+1+1+1)
kann in dem Index zu der Gruppe der starken Demokratiedistanz gezahlt werden, 3% gehdren
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in die mittlere Gruppe (1+1+0+0 oder 1+1+1+0). Zu der Gruppe des schwachen Autoritarismus
hingegen gehoren ein Viertel der Befragten (1+0+0+0).

Verglichen nach Religionszugehorigkeit zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen katho-
lischen und muslimischen Jugendlichen, allerdings auf sehr niedrigem Niveau: wahrend bei der
Gruppe der katholischen Jugendlichen niemand eine mittlere oder starke Demokratiedistanz
aufweist, weisen muslimische Jugendliche zu 4% eine mittlere Demokratiedistanz und zu einem
Prozent eine starke auf.

Aus der qualitativen Befragung geht zudem hervor, dass die Jugendlichen mit niedrigem Bil-
dungsniveau sich nicht fur politische Belange interessieren. Sie begriifien es, wahlen zu dirfen,
richten ihr Wahlverhalten aber mehrheitlich nach den Eltern oder wirden ihr Wahlrecht gar nicht
in Anspruch nehmen.

Tabelle 6: Demokratiedistanz - Index

- o

stark 0,2 1
Schwach bis mittel 28,7 115
gar nicht 71,1 285

(N=401) Wenn auf 2 bis 3 der 4 Items so geantwortet: 1+1+0+0=mittel, etc.

Abb. 7: Demokratiedistanz nach Herkunft
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2.3.2 Ablehnung von Gleichstellung der Geschlechter

Zur Erhebung der Einstellung zu geschlechtsbegriindeter Abwertung wurden den Jugendlichen
drei Aussagen vorgelesen, die auf die Ablehnung von Gleichstellung schlieBen lassen. Auf de-
ren Basis wurde ein Index der Abwertung aufgrund des Geschlechts gebildet. Wenn ein Befrag-
ter oder eine Befragte der Aussage ,Zu Hause sollten beide Eltern gleich viel zu sagen haben®
nicht zustimmt und den Aussagen ,Fur Frauen ist Bildung nicht so wichtig, weil sie eher zu
Hause bleiben sollten® und ,In der Erziehung sollten Jungen mehr Wert sein als Madchen® et-
was beziehungsweise ganz zustimmt, so gehért er/sie der Gruppe an, die sehr stark ge-
schlechtsspezifisch abwertet.

Beantwortete der/die Befragte zwei oder drei der Items so, wurden sie der Kategorie der mittle-
ren Abwertung beigerechnet, wenn keine der Aussagen wie oben beantwortet wurde, der Kate-
gorie ,gar keine Abwertung’. Blo zwei der Befragten, also 1%, missen der Gruppe der starken
Abwertung zugeordnet werden, wahrend 17% mittlere Abwertung aufzeigen und 82% keine
Abwertungstendenzen in diesem Bereich haben.

Tabelle 7: Abwertung von Gleichstellung - Index

e e

Starke Abwertung 0,5 2
Mittlere Abwertung 17 69
Keine Abwertung 82 330

(N=401) Wenn auf 2 der 3 Items so geantwortet: 1+1+0=mittel, etc.

Auch in dieser Dimension zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Religionsgrup-
pen: Jugendliche mit muslimischem Hintergrund werten 6fter aufgrund von geschlechtsspezifi-
schen Merkmalen ab als Jugendliche mit christlichem Hintergrund.

Abb. 8: Geschlechtsspezifische Abwertung nach Religionszugehdrigkeit
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Qualitative Einbettung der Ergebnisse
L,Der Vater ist der Knig des Hauses.“(Kemal, 16 Jahre)

Das geringe Ausmalf} an geschlechtsspezifischer Abwertung kann durch die Ergebnisse der quali-
tativen Interviews nicht bestatigt werden. Die Jugendlichen mdgen auf konkrete Fragestellungen
moglicherweise im Sinne einer sozialen Erwiinschtheit antworten, wahrend sich in den personli-
chen Gesprachen, in denen die Jugendlichen mehr Raum haben, ihre Vorstellungen zur Gleichstel-
lung zu erklaren, zeigt, dass die Beziehung der Eltern zueinander und welche Rolle diese Zuhause
einnehmen, die Sicht der Jugendlichen stark pragt. ,Bei uns ist halt der Vater Herr im Haus*, erklart
der 17-Jahrige Miro und erganzt fur sich selbst: ,Also ich bin quasi der Chef, aber man darf jetzt
aber nicht sagen so...also die Frau soll auch Freizeit haben®.

Besonders tlrkeistammige Jugendliche wiesen ein klar traditionelles Rollenverstandnis auf, in wel-
chem der Mann das Familienoberhaupt und den Erndhrer darstellt, wahrend die Frau untergeord-
net und fir den Haushalt zustandig ist. Dies entspricht dem klassischen Familienbild in konservativ-
traditionellen Kreisen (vgl. EI-Mafaalani/Toprak 2011). Fir einen Teil der Befragten ist die Vorstel-
lung selbstverstandlich, dass der Mann der Frau Ubergeordnet ist. Mahmud, 16, ist Uiberzeugt:
~Mann und Frau sind nicht gleich...Der Mann ist der Stérkere, die Frau sollte zuhause bleiben*.
Auch Kemal ist mit einem klassischen Rollenbild aufgewachsen und sieht keine Problematik in der
klassischen Aufgabenteilung: ,Also mein Vater sagt nie zu meiner Mutter: ,Mach das, mach das’,
aber meine Mutter macht alles allein®.

Der 16-Jahrige Omar hingegen mdchte zwar eine gleichberechtigte Beziehung mit einer zukunfti-
gen Partnerin flihren, raumt aber zugleich ein, dass es zwar ,okay“ ware, wenn seine Frau mehr
als er selber verdienen wirde, es ,aber im Hinterkopf das ménnliche Ego* stéren wirde.
Veranderungen, auch die tiefergehende Bereitschaft zum Hinterfragen und Verandern, sind teilwei-
se in Ansatzen erkennbar, wenn die Jugendlichen einraumen, den Haushalt teilen oder helfen zu
wollen; dennoch besteht ein Selbstverstandnis von normativen Geschlechterrollen. Die Jugendli-
chen nehmen wahr, dass auch andere Rollenbilder von Mann und Frau existieren, haben jedoch
das Geflihl, dass dies nicht mit ihrer Kultur vereinbar sei.

»Ich weild nicht, bei uns ist es halt so in unserer Kultur, die Frau bleibt zuhause, der Mann geht ar-
beiten* (Miro, 17 Jahre).

Zur Erfassung von sexueller Abwertung wurden den Jugendlichen Fragen Uber Einstellungen zu
Beziehungen und vorehelichem Sex bei Jungen und Madchen gestellt. Dabei wurde untersucht, ob
die Jugendlichen einen Unterschied machen, wenn es sich um einen Jungen oder ein Madchen
handelt.

Die moglichen Antwortkombinationen fiir den Index der Sexuellen Abwertung wurden wie folgt ver-
wendet:
e Dass Madchen einen festen Freund haben = nie ok + dass Jungen eine feste Freundin haben
= manchmal oder immer ok
Bzw.
e Dass Jungen eine feste Freundin haben = nie ok + dass Madchen einen festen Freund haben
= manchmal oder immer ok *
und
e Dass Madchen vor der Ehe Sex haben = nie ok + dass Jungen vor der Ehe Sex haben =
manchmal oder immer ok
Bzw.
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e Dass Jungen vor der Ehe Sex haben = nie ok + dass Madchen vor der Ehe Sex haben =
manchmal oder immer ok *

* Diese Antwortkombination kommt nur marginal vor

Ist es ok, dass man eine/n Partner/in hat?

Dass Madchen einen festen Freund haben, finden 57% der Befragten immer ok. 32% finden es
sei manchmal ok und 11% finden es nie ok. Dass Jungen eine feste Freundin haben, finden
hingegen 68% immer und nur 6% nie ok.

Ist vorehelicher Sex ok?

In der quantitativen Befragung finden 27% der Befragten Geschlechtsverkehr vor der Ehe
»-manchmal und 28% ,immer" akzeptabel. In diesem Punkt unterscheiden sich die Jugendlichen
mit muslimischer Pragung mit 62% géanzlicher Ablehnung von vorehelichem Geschlechtsverkehr
deutlich von den Jugendlichen mit katholischem Hintergrund, von denen nur rund 21% diese
Einstellung teilen. Nur 9% finden, dass vorehelicher Sex fir Jungen immer ok ist, wahrend das
fur Madchen ,nie* gilt. Somit ist die Gruppe derer, die grundsatzlich sexuelle Abstinenz vor der
Ehe befiirworten, wesentlich groRer als jene, die hier einen Unterschied zwischen Mann und
Frau macht. Ahmad Mansour (2015: 130) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass mit
der zunehmenden Religiositat die Jungfraulichkeit bis zur Ehe sowohl von Frauen als auch von
Mannern gefordert wird. Dadurch wird das patriarchale Mannlichkeitskonzept aufgebrochen,
das den Mannern sexuelle Freizlgigkeit erlaubt, Frauen jedoch nicht. Mit zunehmender Religio-
sitat findet eine egalitare Unterwerfung in eine rigide Sexualmoral statt, in der Gleichheit der
Geschlechter in dem Sinne geférdert wird, dass sie von beiden Teilen eine sexuelle Abstinenz
verlangt. Dies erklart mitunter, warum sich junge Frauen von einer strengen Auslegung des Is-
lams gerade in salafistischen Kreisen zum Teil angezogen fiihlen: ihnen erscheint die bedin-
gungslose Enthaltsamkeit flir beide Geschlechter fairer.

Auf den Einfluss auf Religiositat beziiglich sexueller Einstellungen wird in Kapitel 7 einge-
gangen.

Zusammenfassung
Der grofite Teil der Befragten (88%) weist gar keine sexuelle Abwertung auf, knapp 10% haben

eine mittlere abwertende Einstellung und 2% mussen als stark sexuell abwertend gesehen wer-
den.

Tabelle 8: Sexuelle Abwertung

I I

Stark sexuelle Abwertung 2,5 10
mittel sexuelle Abwertung 9,7 39
Keine sexuelle Abwertung 87,8 352

(N=401) Wenn auf 1 Item so geantwortet: 1+0= mittel, 1+1= stark
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Ein signifikanter Unterschied kann auch bei dieser Indexbildung zwischen Jugendlichen mit
christlichen und Jugendlichen mit muslimischem Hintergrund festgestellt werden.

Abb. 9: Vorhandensein von sexueller Abwertung nach Religionszugehorigkeit
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Qualitative Einbettung
In den qualitativen Interviews haben wir die Jugendlichen allgemein gefragt, ob jeder Mensch,

unabhangig von seinem Geschlecht, das Recht habe, frei zu entscheiden, wen er/sie lieben,
welchen Lebensweg er oder sie wahlen, wie er/sie sich anziehen mdchte etc.

Dabei zeigte sich deutlich der Doppelstandard mit dem viele mannliche Jugendliche auf Sexua-
litat blicken: ,Die Frau muss bis zur Hochzeit Jungfrau sein. — Und der Mann? — Ich wei3 nicht,
ich glaub Ménner kénnen das gar nicht aushalten.”(Dejan, 16 Jahre)

Die Jugendlichen haben eine relativ genaue Vorstellung davon, wie sich eine potenzielle Part-
nerin, aber auch weibliche Familienmitglieder zu verhalten haben:

.Frauen haben auch Freizeit, aber sie diirfen halt nicht fortgehen wegen der Gefahr des Trinkens
und Betriigens.“ (Miro, 17 Jahre)

LDie Frau soll nicht arbeiten, die soll zuhause Haushalt machen, nicht draul3en wo tausende Mén-
ner sind.“ (Mahmud, 16 Jahre)

»Nattirlich darf sie nicht alles machen was ich mache, zum Beispiel abends ab einer bestimmten
Uhrzeit mit Freunden ausgehen... sie soll nicht so viel ausgehen, bei uns Tiirken ist das nicht er-
laubt” (Attila, 19 Jahre)

Dabei ziehen sie eine deutliche Grenze zwischen Madchen und Frauen ,ihrer* Kultur und jener der
LAnderen®.

Im Weiteren wurde erhoben wie die Jugendlichen zu Homosexualitat stehen. Dabei wurde ge-
fragt, ob Homosexualitat immer, manchmal oder nie ok sei.

Daraus wurden zwei Typen erstellt: jene die abwerten (Homosexualitdt = nie ok), und jene die
nicht abwerten beziehungsweise unentschieden sind (Homosexualitdt = manchmal oder immer
ok). Der Anteil jener Jugendlicher, die Homosexualitat abwerten, ist vergleichsweise hoch: fast
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die Halfte der Befragten wertet aufgrund der sexuellen Orientierung ab (46%). Dabei werten Ju-
gendliche mit muslimischem Hintergrund Homosexualitdt mehr als zweimal so oft ab, wie Ju-
gendliche mit katholischem Hintergrund. Auch unter den orthodoxen Jugendlichen liegt der An-
teil mit homophoben Einstellungen bei 50% (29 von N 58).

Abb. 10: Vorhandensein von Abwertung von Homosexualitdt nach Religionszugehdrigkeit
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Ablehnung von Homosexualitat sehr hoch

Aus den qualitativen Interviews zeigte sich sehr deutlich, dass Homosexualitat von vielen jungen
Mannern abgelehnt und abgewertet wird, die Auspragungen dieser allesamt abwertenden Einstel-
lungen jedoch sehr unterschiedlich sind. Das Spektrum reicht von einer tolerierenden Haltung, so-
lange die ,abnorme Neigung® versteckt bleibe, bis zu hochgradiger Aggressivitat und dem Wunsch
dieses Fehlverhalten zu sanktionieren.

Omar (16 Jahre) z&hlt zu jenen, die Homosexualitat tolerieren, solange sie nicht nach aulRen getra-
gen wird: ,/ch hab nichts gegen Homosexuelle oder Transsexuelle aber die sollen ihre Sexualitét
lieber daheim lassen®. ,Ich hab jetzt nichts dagegen, ich wiirde es jetzt aber nicht sehr schén fin-
den, wenn sich da zwei Schwule kiissen wiirden®, erklart der gleichaltrige Dejan im selben Tenor.
~Schwule provozieren“ damit, glaubt er.

Homosexuelle Paare sollen sich nicht in der Offentlichkeit kiissen, das ist abstoBend...Wir erfillen
ihnen den Wunsch, homosexuell sein zu dirfen, darum sollen sie uns den Wunsch erfiillen, es
nicht zu zeigen®, meint llyas (18 Jahre).

Dabei zeigt sich eine sehr geringe Ambiguitatstoleranz bei manchen Jugendlichen: Die mediale
Présenz von Transsexuellen wie der Sangerin Conchita Wurst, kommt dem sich sonst sehr offen
gebenden Omar wie ein Sittenverfall vor: ,Friiher, als ich klein war mit sechs Jahren — ich hab ei-
nen kleinen Bruder, der ist jetzt sechs — da hab ich Cartoons geguckt, aber da waren keine trans-
sexuellen Frauen, ich meine Hallo, das verstért die neue Generation®.

,lch habe nichts dagegen, aber...“ waren demnach die haufigsten Kommentare zum Thema und
weichen damit wohl kaum stark von der Meinung der Mehrheitsbevolkerung ab. Kemal und
Mahmud (beide 16 Jahre) hingegen stehen mit ihren Reaktionen am anderen Ende des Spekt-
rums: ,Wenn ein Freund oder Bruder schwul wére, wiirde ich ihn umbringen®. Auf Nachhaken rela-
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tiviert Kemal diese radikale Aussage, den Kontakt wiirde er dennoch abbrechen. Nicht so Mahmud,
er beharrt darauf, dass er sogar seinen besten Freund ,schlagen und einsperren® wiirde, wenn die-
ser sich als homosexuell outen wiirde.

Als Ursache fiir ihre Ablehnung geben die Jugendlichen vornehmlich an, dass dies ,gegen die Na-
tur” und von Gott so nicht vorgesehen sei. Die Jugendlichen weisen zum Teil starken Ekel, aber
auch Besorgnis Uber gesellschaftlichen Werteverfall und ,Ansteckungsgefahr” auf. Viele duRerten
Angste, dass ein homosexueller Bruder oder Freund ihre eigene ,Mannlichkeit* — die auf Heterose-
xualitat beruht — in den Augen Anderer in Frage stellen konnte.

So teilten viele der Befragten die Bedenken des 22-Jahrigen Andreas: ,Man hat einfach Angst,
dass einer dich angreift, dir zu nahe kommt“, da man dann ebenfalls fir schwul gehalten werden
kénne. Dabei wird auch starker Druck innerhalb der Peergroups aufgebaut bei diffamierenden Aus-
sagen Uber Homosexuelle und Witzen mitzumachen. Zu ,weibliches® Verhalten wird mit der Be-
zeichnung ,schwul“ bestraft. Fir jene Jugendlichen, die selber homosexuell sind, ist es in solchen
Milieus fast unmdglich sich zu ihrer Sexualitat zu bekennen.

+Muslimische Jungen werden zu kérperlicher und geistiger Starke, Dominanz und selbstbewussten
Auftreten, insbesondere in Hinblick auf die Ubernahme von mannlichen Rollenmustern, erzogen®,
schreiben El-Mafaalani und Toprak (2011: 81). Wie El-Mafaalani und Toprak erlautern, ist nach
diesem strikten Rollenverstandnis, in dem jede Schwache mit ,Frau-Sein“ assoziiert wird, selbst ei-
ne platonische Freundschaft zu einem homosexuellen Mann nicht geduldet, da dies eine Frauen-
rolle darstellt (ebd.). Dass dies naturlich nicht nur fir muslimische Jugendliche gilt, zeigen neben
zahlreichen Genderstudien unsere Interviews, in denen auch Jugendliche mit anderen Religions-
hintergriinden dieses Mannerbild verinnerlicht haben.

Es zeigte sich zudem dass grofle Unwissenheit zu dem Thema herrscht: ,Wird man schwul gebo-
ren oder passiert das einfach, das habe ich mich schon immer gefragt, so Dejan.
,lch dachte frither, es gibt nur in Osterreich Schwule, in Serbien gibt es sowas nicht®, erzahlt Miro.

Der afghanische Fliichtling Amer hingegen ist (iber dieses Ausmal an Homophobie in Osterreich
Uberrascht, er dachte, nur in Afghanistan sei man homophob. Er selber gehoért zu den wenigen, die
keine Vorurteile gegeniiber Homosexuellen und Transgender-Personen haben, so wie jene weni-
gen Jugendlichen, die lber Freundschaften mit einer Person homosexueller Orientierung berich-
ten.

Aufklarung und Kontakte zu anderen Jugendlichen und Bezugspersonen, die offen homosexuell
sind oder homophobe Vorurteile nicht teilen und ihnen widersprechen, kénnten bei jenen Jugendli-
chen, die eher aus Unsicherheit und Unwissen homophobe Aussagen tatigen, Wirkung zeigen.

Zur Bildung eines Index zur Messung ethnokultureller beziehungsweise rassistischer Abwertung
wurde die Einstellung gegenuber gemischt nationalen Ehen und zu anderen ethnischen Gruppen
erhoben.

e Gemischt nationale Ehen = nie ok = abwertend.

e Einstellungen zu ethnischen Gruppen (Osterreichern, Tiirken, Ex-Jugoslawen, Tschetschenen,
Russen, Kurden, Arabern, Roma/Sinti und schwarzen Menschen) = sehr negativ und etwas
negativ= abwertend.

Die Skala der Antworten beinhaltet 10 Items, der Index wird also von Null bis einschlief3lich zehn

gebildet. Das Antwortverhalten der Befragten wurde entlang von Perzentilen unterteilt, woraus sich
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funf Gruppen der ethnokulturellen-rassistischen Abwertung ergeben (von ,gar nicht“ bis ,sehr
stark®).

Gesamt gesehen wertet fast die Halfte der Befragten gar nicht ab, schwache und mittlere Abwer-
tung trifft auf jeweils rund 20% zu und die Gruppen starker und sehr starker Abwertung ergeben
gemeinsam ca. 15%. Einen deutlichen Unterschied gibt es auch hier wieder zwischen den Religi-
onsgruppen: wahrend 2% der Jugendlichen mit katholischem Glaubensbekenntnis und 3% jener
mit orthodoxem sehr stark abwerten, tun dies bei den Jugendlichen mit muslimischer Religionszu-
gehorigkeit 12%. Stark werten 1% der katholischen Jugendlichen, 3% der orthodoxen und 8% der
muslimischen Jugendlichen ab, und eine mittlere Abwertung liegt bei den katholischen Jugendli-
chen bei 13%, bei orthodoxen bei 14% und bei den muslimischen Jugendlichen bei 25%.

Tabelle 9: Ethnokulturelle/Rassistische Abwertung Index

I N

sehr stark 8 33
stark 6 22
mittel 20 82

schwach 20 78
gar nicht 46 186

(N=401) Wenn auf 2 bis 3 der 4 Items so geantwortet: 1+1+0+0=mittel, etc.,

Abb.11: Ausmal ethnokultureller/rassistischer Abwertung nach Religionszugehdrigkeit
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(N= 360; 88 katholische, 58 christl. orthodoxe und 214 muslimische Jugendliche)
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Qualitative Einbettung
LZigeuner mag ich nicht, sie sind ekelhaft, stinken.“(Mahmud, 16 Jahre)

sIch kenne Zigeuner, die klauen.” - ,Aber deine Freunde klauen doch auch.“ - ,Ja, aber die klauen
anders, Zigeuner liigen und so.” (Miroslav, 16 Jahre)

In den qualitativen Interviews waren kaum rassistische Abwertungen nachweisbar. Im Gegenteil:
die Jugendlichen haben haufig einen ethnisch sehr vielfaltigen Freundeskreis und bekannte Kon-
flikte, wie beispielsweise zwischen den Migrantinnen aus den jeweiligen BKS-Staaten, spielten
zumindest in unserem Sample fir die Beziehungen der Jugendlichen keine Rolle. Dennoch sind
die Jugendlichen keineswegs frei von Vorurteilen, die teils auf persénliche Erlebnisse und Einzelfal-
le, teils auf die Meinung anderer zuriickgehen.

Besonders die Frage, wie die Jugendlichen Uber die Bevolkerungsgruppe der Roma und Sinti, mit
der Bezeichnung ,Zigeunerinnen® erlautert, denken, brachte eine Riege an Vorurteilen hervor. Sie
seien Sozialschmarotzer und hatten ein ,Ganoven-Gen“, sie wurden sich ,wie Karnickel” (llyas, 18
Jahre) vermehren. Vornehmlich werden sie als Bettler wahrgenommen und im nachsten Schritt mit
der berichtigten ,Bettlermafia“® in Verbindung gebracht. ,Bettlermafia ist ein Thema bei uns in der
FPO...es gibt diese gefakten Rollstuhlfahrer, die echten Bettlern schaden, erklart Helmut (19 Jah-
re). Und llyas meint, dass ihm ,echte Bettler” leid taten: ,die betteln ja nicht ohne Grund, die sind ja

“

arm-.

LAlle meine Freunde hassen Juden.”(Seyidbeg, 16 Jahre)

Zur Erfassung religiés bedingter Abwertung wurde die Einstellung der Jugendlichen zu drei ver-
schiedenen Religionsgruppen (Christinnen, Musliminnen, Juden und Judinnen) erfragt.

Folgende Items wurden verwendet: wenn die Einstellungen gegeniber Christinnen, Musliminnen
und Juden und Judinnen sehr negativ oder etwas negativ sind, werden sie als abwertend einge-
stuft.

Hohe Wertschdtzung zwischen Musliminnen und Christinnen
Zieht man die Zahlen christlicher Jugendlicher zu religiés motivierter Abwertung heran, zeigt

sich, dass im Gegensatz zur generellen Islamfeindlichkeit beziehungsweise Islamfeindlichkeit
der Gesellschaft die Abwertung von Einzelpersonen sehr niedrig ist. Die Einstellung der Ju-
gendlichen mit katholischem Hintergrund gegeniiber Musliminnen ist mit einer iberwiegenden
Mehrheit sehr positiv bis neutral. Nur 6% haben etwas negative Gefiihle. Bei den Jugendlichen
mit christlich-orthodoxem Hintergrund ist die Wertschatzung sogar noch starker: keiner dieser
Jugendlichen aulerte negative Geflihle gegentiber Musliminnnen, die Mehrheit (48%) gab ihre
Einstellung als ,sehr positiv* an. Auch Jugendliche mit muslimischem Hintergrund hegen bis auf
4% keinerlei Abwertung gegeniber Christinnen oder Christlich-Orthodoxen.

Eine mdgliche Erklarung fir diese gegenseitige Wertschatzung liegt moglicherweise in den ge-
mischten Bekanntschaften. Im Gegensatz zur Gesamtgesellschaft haben die Jugendlichen in
den Jugendeinrichtungen haufig gemischte Kontakte und Freundeskreise. Nach der Kontakt-

8 Stephan Benedik, Historiker und Kulturwissenschaftler an der Universitat Graz, und Mitautor des Buchs
,Die imaginierte ,Bettlerflut‘. Transnationale Migrationen von Roma/Romanija: Konstrukte und Positio-
nen“ meint im Interview mit derStandard (9. April 2014) zum Thema: ,Die Debatten sind ganz stark von
Rassismus gepragt. Bettler werden pauschal als Roma wahrgenommen, unabhéngig davon, ob sie sich
selbst als solche verstehen. Die Unterstellung, dass es sich um eine einzige Gruppe handelt, vermittelt
den Eindruck, dass es einen grofen Clan gibt, eine Familie mit einem "Boss", der alles kontrolliert. So
entsteht das Bild der ,Bettelmafia™.
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theorie reduzieren positive Kontakte gegenseitige Vorurteile und Abwertungen. Da scheint die
Jugendeinrichtung in der sich die Jugendlichen gut aufgehoben flihlen (siehe Kapitel 9) einen
guten Rahmen zu bieten.

Abb. 12: Abwertung Christinnen und Musliminnen
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(N=360; 146 Christinnen und 214 Musliminnen)

Hoher Antisemitismus bei muslimischen Jugendlichen

33% aller Jugendlichen haben eine etwas oder sehr negative Einstellung zu Menschen, die der
judischen Religion angehoéren. Bei muslimischen Jugendlichen ist der Antisemitismus signifikant
starker zu beobachten als bei Jugendlichen mit christlichen Hintergrund. Wobei bei den ortho-
doxen Jugendlichen die antisemitischen Einstellungen starker vertreten sind als bei katholi-
schen Jugendlichen. Allerdings ist hier die Fallzahl geringer. Fast die Halfte der Jugendlichen
mit muslimischem Hintergrund (47%) wertet Juden und Jidinnen sehr stark oder stark ab. 27%
(N=15!) der Jugendlichen mit christlich-orthodoxem Hintergrund haben antisemitische Einstel-
lungen. Einzig bei Jugendlichen mit katholischer Religionszugehdérigkeit ist dieser Wert relativ
niedrig bei 7%.

Abb. 13: Antisemitismus nach Religionszugehdrigkeit
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(N= 353; 86 katholische, 54 christl. orthodoxe und 213 muslimische Jugendliche)



Der Wert bei den Jugendlichen mit christlichem Hintergrund ist auch im Vergleich zu dem Anti-
semitismus in der Mehrheitsbevolkerung sehr niedrig: Laut der Studie des Kommunikationswis-
senschaftlers Maximilian Gottschlich (2012) hat jede/r zweite Osterreicherln antisemitische Vor-
urteile. Wie die qualitativen Ergebnisse zeigen, sind Vorurteile und Stereotype Giber Juden unter
den Jugendlichen stark verbreitet:

slch kenne ein paar Juden die okay sind, wenn man nicht wisste dass sie Juden sind...sind
auch Menschen und haben ein Recht zu leben®, sagt Helmut, der Mitglied der FPQ ist.

Miroslav glaubt, dass Juden ,sehr kluge Menschen*sind, die ,viel Geld“haben.

Einige wussten nicht genau, warum sie jidische Menschen nicht leiden kdnnen:

~Problem? Christ, naja, aber Juden, ich mag sie nicht. ...kenne keine, aber ich mag sie nicht,
weild selber nicht warum. ... ich denke, dass kommt von den Freunden, nicht von der Familie,
die sagen mir nicht, wen ich mdgen soll“, meint Mahmud (16 Jahre). Der Hass gegenuber Ju-
den ist fir viele Jugendliche ganz normal, als ware es etwas, dass dazugehort:

"Alle von meiner Generation, ich kenne ur viele Leute, hab ich lhnen eh gesagt, ich kenne fast
ganz Wien, alle hassen Juden, alle®, ist Kemal iberzeugt.

»,uUnd man kann Witze Gber Juden machen, ich mach auch gern Witze Gber Juden und hor mir
gerne Witze Uber Juden an, insofern habe ich nichts wirklich gehen sie, ich toleriere ihre Religi-
on, aber die Griindung von Israel wird immer ein Grund sein, Gber den man sich streiten kann.*
(llyas, 18 Jahre)

Die Ablehnung seitens der muslimischen Jugendlichen speist sich besonders durch den Nah-
ost-Konflikt und die Solidarisierung mit der paldstinensischen Bevolkerung. Der 16-jahrige Ke-
mal begriindet seinen Antisemitismus mit dem Nahost-Konflikt: "Juden sind meine Feinde. Alle
Juden. - Warum? ... Sie téten kleine Kinder, also Gaza, Sie wissen das eh, oder?". Wie die qua-
litativen Interviews zeigten, steht dabei jedoch wenig informierte Kritik an der Politik des Staates
Israel dahinter, viel mehr speisen die Jugendlichen ihren Hass aus Propagandavideos aus dem
Netz oder aus Verschworungstheorien, ohne die Quellen der Videos und den Hintergrund des
tatsachlichen Konfliktes zu kennen. Der 19-jahrige Attila sagt dies explizit: "Es gibt Videos auf
youtube...Soldaten, die sagen: ,Ja mir geféllt, wenn die Paléstinenser sterben’, und liberhaupt
eine Politikerin, die sagt, man sollte alle palédstinensischen Frauen téten, damit sie keine palds-
tinensischen Babys bekommen".

Eren sagt: ,Ich kenne keine Juden, aber ich hasse Israel. Dieses Land dirfte nach dem 2.
Weltkrieg keinen Krieg fuhren, sie mussten wissen wie schlimm das ist, tu nicht was du nicht
selber willst ... ich hasse Amerika und Israel.”

Diese Jugendlichen haben offenbar das Gefiihl, dass derartige ,Meinungen“ allgemein aner-
kannt und akzeptabel sind, wahrend die Mehrheitsbevdlkerung tendenziell vorsichtiger dabei ist,
antisemitische AuRerungen zu tatigen. In vielerlei Hinsicht zeigt sich zudem, dass Kritik an Isra-
el und die Solidaritat mit den Palastinenserinnen teilweise zu einem regelrechten Ventil fur Ag-
gression und Hass degeneriert.

Bei der Bewertung jugendlicher Einstellungen ist allerdings unbedingt mitzubedenken, dass Ta-
bus und Sagbarkeiten in unterschiedlichen Milieus, Kulturen und Altersgruppen unterschiedlich
sind: So ist aus Studien unter Jugendlichen in Deutschland bekannt, dass auRRerhalb Deutsch-
lands aufgewachsene Jugendliche, zum Beispiel Russlanddeutsche, viel bereitwilliger und offe-
ner ihre antisemitischen Haltungen kundtun als dies bei in Deutschland sozialisierten Jugendli-
chen der Fall ist, wobei es unter diesen auch wieder Milieuunterschiede gibt: Wer in einem mus-
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limisch gepragten Umfeld aufwéchst ist mit dem Narrativ konfrontiert, dass der Antizionismus

und die anti-israelischen Einstellungen vieler Muslime und Musliminnen vor Antisemitismus ge-

feit seien, basierend auf der falschen Behauptung, dass es Antisemitismus in der islamischen

Welt vor dessen Import aus Europa nicht gegeben habe.

Zusammenfassung

Hinsichtlich der Abwertungen religidser Gruppen zeigt sich, dass das groRe Ausmald religidser

Abwertung hauptsachlich von der Ablehnung von Juden und Jidinnen herrihrt, wahrend sich

muslimische und christliche Jugendliche gegenseitig neutral bis sehr positiv wahrnehmen. Vor

allem Jugendliche mit einem muslimischen Hintergrund haben massive Vorurteile gegeniber

Juden und Jidinnen.

Abb. 14: Religidse Abwertung gesamt
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Abb. 15: Ausmal religids-bedingter Abwertung nach Religionszugehdrigkeit
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(N= 302; 88 katholische und 214 muslimische Jugendliche)
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2.4 Abwertende Einstellungen: Zusammenfassende Muster

Im vorherigen Abschnitt wurden die theoretisch definierten und empirisch klassifizierten Di-
mensionen von abwertenden Einstellungen einzeln dargestellt. Die deskriptiven Ergebnisse
zeigen bereits erste Tendenzen abwertender Werteinstellungen der Jugendlichen in den Wie-
ner Jugendeinrichtungen. Im folgenden Schritt wird — basierend auf den Abwertungsdimensio-
nen — eine Typologie abwertender Einstellungen erstellt. Ziel dieses empirischen Vorgehens
ist es, Muster in den abwertenden Einstellungen zu identifizieren. Lassen sich Jugendliche in
den Wiener Jugendeinrichtungen entlang ihrer Einstellungen in Gruppen unterteilen, die durch
den Grad der abwertenden Einstellungen charakterisiert werden kénnen?

Zur ldentifikation von unterschiedlichen Einstellungsmustern wurde eine Clusteranalyse
durchgefiihrt. Es handelt sich dabei um ein exploratives Verfahren, mit dem Jugendliche nach
dem Kriterium der Ahnlichkeit ihres Antwortverhaltens in den im letzten Abschnitt beschriebe-
nen Dimensionen so in Gruppen eingeteilt werden, dass die Unterschiede zwischen diesen
Gruppen (beziehungsweise Clustern) moglichst maximal und innerhalb der Gruppen mdéglichst
minimal sind. Personen in einer durch die Clusteranalyse bestimmte Gruppe haben damit &hn-
liche Einstellungen. Folgende Dimensionen wurden in diesem Verfahren beriicksichtigt: Auto-
ritarismus Index, geschlechtsbezogene Abwertung, Sexuelle Abwertung, Abwertung von Ho-
mosexualitat, Ethnokulturelle Abwertung und Abwertung religiéser Gruppen. Die Clusteranaly-
se erbrachte eine gut interpretierbare Losung mit drei klar voneinander unterscheidbaren
Gruppen (Clustern)®. Die (nicht standardisierten) Mittelwerte der verwendeten Variablen in-
nerhalb dieser drei identifizierten Gruppen sind in Tabelle 10 schematisch dargestellt.

Tabelle 10: Charakterisierung der Muster abwertender Einstellung, schematische Darstellung

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Autoritarismus /Demokratiedistanz - o) +
Geschlechts begriindete Abwertung - o o
Sexuelle Abwertung - o} +
Homophobie - o] ++
Ethnokulturelle Abwertungen - o] ++
Abwertung religiéser Gruppen - o] +
] 5% 23% 21%

Anmerkungen: Alle Jugendliche (N=401). Darstellung basiert auf Mittelwertvergleichen der Variablen, die
in die Cluster Analyse eingegangen sind. ++=sehr starke Auspragung; += starke Auspragung;
o=mittlere/durchschnittliche Auspragung; -= geringe Auspragung.

° Bine hierarchische Clusteranalyse (Ward Methode) wurde angewandt, um die Anzahl der Gruppierungen zu be-
stimmen. Die endgiiltige Anzahl von drei Clustern ergab sich durch die Evaluierung der Distanz- bzw. Proximi-
tatsmalie (error sum of squares).
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Allgemein zeigt sich in der Studie, dass Uber die Halfte (56%) der Jugendlichen kaum Abwer-
tung aufzeigen, 23% zeigen mittlere Abwertung und 21% starke Abwertung. Zieht man die Da-
ten dieser drei Abwertungstypen nach ausgewahlten Kontrollvariablen heran, lassen sich Un-
terschiede innerhalb verschiedener Merkmalkategorien feststellen.

Die zwei Herkunftsgruppen mit kaum vorhandenen Abwertungen sind Osterreich (73%) und die
EU-27 (78%), gefolgt von der Gruppe mit ,anderer® Herkunft (66%) und den Jugendlichen aus
Ex-Jugoslawien (63%). Nur 35% der tirkeistammigen Jugendlichen hingegen weisen kaum
Abwertungen auf, wahrend 40% aller tiirkeistammigen Jugendlichen starke Abwertungstenden-
zen haben. Vergleichsweise hoch ist der Wert auch bei den Jugendlichen mit ex-
jugoslawischem Hintergrund, mit 17% liegt dieser jedoch deutlich unter dem der tiirkeistammi-
gen Jugendlichen. Gering fallt dieser Wert fiir Jugendliche aus den EU-27 (3%), Osterreich
(8%) und anderen Herkunftslandern (9%) aus.

Bei der Unterscheidung der Religionsgruppen weisen Jugendliche mit muslimischem Hinter-
grund signifikant ofter stark abwertende Einstellungen auf, als Jugendliche mit katholischem
Hintergrund (33% vs. 5%). Wahrend 42% der Jugendlichen mit muslimischem Hintergrund ins
Cluster 1 "geringe Abwertungen" fallen, ist dieser Wert bei Jugendlichen mit katholischem Hin-
tergrund fast doppelt so hoch (81%).

Bei einer Unterscheidung zwischen Geschlecht, Alter und Bildung zeigt sich, dass Manner hau-
figer abwerten als Frauen, hohere Bildung tendenziell zu weniger Abwertung fiihrt und es kei-
nen ersichtlichen Zusammenhang mit dem Alter der Befragten gibt. Auffallend ist vor allem erst-
genanntes Merkmal: mannliche Jugendliche werten im Vergleich zu weiblichen Jugendlichen
rund dreimal so haufig stark ab (26% vs. 9%).

Dies lasst sich mitunter darauf zurlckfiihren, dass emanzipierte Madchen bzw. Madchen aus li-
beraleren Familienverhaltnissen eher die Jugendeinrichtungen frequentieren, als Madchen, die
in traditionelleren Haushalten aufwachsen bzw. selbst ein konservativeres Frauenbild vertreten.
lhre Freizeit verbringen diese Madchen eher in einer hauslichen, familiaren Umgebung, zudem
sind sie mit zunehmendem Alter starker in die Hausarbeit eingebunden. Fir mannliche Jugend-
liche hingegen widerspricht eine traditionelle Sozialisation einem Freizeitverhalten, bei dem sie
fernab von elterlicher/familiarer Kontrolle mit Gleichaltrigen 6ffentliche Platze und Einrichtungen
besuchen, nicht.
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Typ 1:

2.5 ABWERTUNGS-TYPEN

Auf Basis der prasentierten quantitativen Daten wurden drei verschiedene Typen erstellt, wel-
che einen Uberblick tiber das AusmaR der Abwertung der Jugendlichen geben sollen: Typ 1 mit
geringen Abwertungseinstellungen, Typ 2 mit mittleren Abwertungseinstellungen und Typ 3 mit
starken Abwertungseinstellungen.

Diese Reduktion in drei Cluster dient einer besseren Veranschaulichung der Daten. Im Folgen-
den werden mit Hilfe der qualitativen Daten jeweils zwei Profile diesen drei unterschiedlichen
Typen der Abwertung zugeordnet um die individuelle Dimension hinter den Zahlen hervorzuhe-
ben. Die ,Steckbriefe” stehen exemplarisch fir die unterschiedlichsten Charaktere, Lebensla-
gen und Voraussetzungen. Namen, Berufsbezeichnungen oder andere personliche Informatio-
nen, die eine Identifizierung der Jugendlichen ermdglichen kénnten, wurden geandert.

Geringe Abwertungseinstellungen

Die erste identifizierte Gruppierung (Cluster 1 in Tabelle 10) enthalt Jugendliche, welche im
Durchschnitt die geringsten Werte entlang der unterschiedlichen Dimensionen von abwertenden
Einstellungen aufweisen. So artikulieren Jugendliche innerhalb dieser Gruppe beispielsweise
kaum Abwertungen gegeniiber anderen religiosen oder ethnokulturellen Gruppen. Gleichzeitig
begriflt diese Gruppe demokratische Werte, die Gleichstellung zwischen Frauen und Mannern
und zeigt sich grundsatzlich offen gegeniiber Homosexualitat. Diese Gruppe wird im Folgenden
aufgrund ihres niedrigen Grades der Abwertung als ,gering/kaum abwertend” bezeichnet und
umfasst 56 Prozent der befragten Jugendlichen (N=223). Amer und Semih, zwei Jugendliche
die in den Tiefeninterviews befragt wurden, kénnen aufgrund ihrer geringen Abwertungseinstel-
lungen exemplarisch fir die Gruppe der ,geringen Abwertung“ herangezogen werden.

, heute 20 Jahre alt, ist im Alter von sechs Jahren mit seinem Vater aus Afghanistan vor
den Taliban gefliichtet und landete in Traiskirchen in der Nahe von Wien. Seine Mutter starb
kurz vor der Flucht. Amer musste nach Abschluss der Mittelschule ein Jahr auf seine Arbeitser-
laubnis warten. Im Herbst 2015 wurde er offiziell als Flichtling anerkannt und konnte eine Lehre
als Elektriker beginnen. 14 Jahre lang hatte Amer Angst vor der Abschiebung, dennoch merkt
man keine Verbitterung. Er sei immer gut behandelt worden, obwohl er auf Nachfrage von
Mobbing und ,Taliban“-Beschimpfungen in der Schule berichtet. Auch dass sein Vater in Oster-
reich bis heute keine Arbeit finden konnte, fihrt er auf dessen Herkunft zuriick. Der junge Mann
ist dennoch zufrieden mit seinem Leben und hofft, dass er flir seinen Vater und flir sich selbst
ein besseres Leben aufbauen kann, sobald er selbst Geld verdienen kann. Amer ist Muslim,
bezeichnet sich aber als ,nicht sehr glaubig®, obwohl er durchaus fastet und betet. Gerechtigkeit
und Toleranz sind ihm wichtig. Weder versteht er die Ablehnung innerhalb der Gesellschaft ge-
genuber Roma und Sinti noch kann er Homophobie nachvollziehen. Antisemitismus komme
weder bei ihm noch in seinem — sehr gemischten — Freundeskreis vor. Amer ist strikt gegen
Gewalt, denn davon hat er nach eigenen Aussagen in seiner alten Heimat genug erfahren. Die
Vielfalt und Offenheit fiir unterschiedliche Lebensweisen in Osterreich weil Amer sehr zu
schatzen. Besonders die Tatsache, dass Frauen in Osterreich das Recht haben, Mannern
Grenzen zu zeigen, sich scheiden zu lassen und weiterzubilden, wiirdigt er sehr. Auch das of-
fene Ausleben von Homosexualitat — insbesondere im Vergleich zu seinem Herkunftsland Af-
ghanistan — findet er gut. So sieht Amer die Vorziige einer offenen, multikulturellen Gesell-
schaft. Dieser Eindruck Uberwiegt die Erfahrungen von Benachteiligung und Ablehnung, die er
als Fliichtling in Osterreich erfahren hat.
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Typ 2:

bezeichnet sich als ,tiirkischer Osterreicher‘. Der 16-Jahrige ist in Osterreich geboren
und gehort der sogenannten 3. Generation an. Seine Groleltern sind in den spaten 1960er Jah-
ren als Gastarbeiterinnen nach Osterreich eingewandert. Obwohl er von Fallen klarer Diskrimi-
nierung berichtet, fiihlt sich Semih nicht abgelehnt in Osterreich, sondern schétzt sein Leben
hier sehr. Er habe schon viel "scheille gebaut", erklart er, aber das sei jetzt vorbei. Semih hat
die Mittelschule abgeschlossen und trdumt davon, Installateur zu werden. Allerdings sieht seine
Realitdt momentan anders aus, denn seit September 2014 ist er beim AMS gemeldet. Die Lehr-
stellensuche findet er sehr frustrierend und langweilig, sein Vater macht ihm Druck endlich fi-
nanziell unabhangig zu werden und er bereut bereits, eine Lehrstelle abgebrochen zu haben,
weil ihm die Anreise zu weit war und weil er das Geflihl vermittelt bekam, als ,Auslander” nicht
dazuzugehoren. Obwohl er sich als Optimist bezeichnet, leidet sein Selbstbewusstsein unter
der Arbeitslosigkeit und er weil}, dass sein Status als ,arbeitsloser 16-Jahriger Turke" in der
Gesellschaft niedrig ist. Es wiirde seinem Ego auch zu schaffen machen, so Semih, wenn er ei-
ne Freundin hatte, die mehr verdient als er, auch wenn er sie natirlich in ihrer Karriere unter-
stiitzen wiirde — leicht fiele es ihm nicht, die klassischen Rollenbilder umzudrehen. Halt gibt ihm
sein Freundeskreis, der aus Jugendlichen mit unterschiedlichen Migrationshintergriinden be-
steht, auch Studierende sind dabei. AuRerdem hat er einen schwulen Freund und mit Leuten,
die etwas gegen Homosexuelle haben, gebe er sich nicht ab. Religionszugehdrigkeiten sind ihm
egal, auch wenn sein Vater sehr glaubig ist. Der junge Mann zeigt politisches Interesse und so-
ziales Engagement, ist viel unterwegs und versteht sich ,eigentlich mit jedem®. Er wertet keine
andere religidse oder ethnische Gruppe, andere Sexualitaten oder Geschlechter ab. Semih ist
glaubiger Muslim, allerdings halt er sich nicht sehr streng an die Regeln. Die Religion gibt ihm
Halt und ein gutes Geflihl, erzahlt er.

Mittlerer Grad abwertender Einstellungen
Die zweite Gruppierung (Cluster 2, mittlere Spalte in Tabelle 10) umfasst Jugendliche, welche
sich durch moderate Einstellungen gegeniiber den Abwertungsdimensionen auszeichnen. Die
schematischen Angaben in Tabelle 10 zeigen, dass die insgesamt 92 Jugendlichen dieser
Gruppe (23 Prozent aller Befragten) durchschnittlich Gber den Angaben der ,gering Abwerten-
den“ und unter der ,stark abwertenden® Gruppe liegen. Personen dieses Clusters werden fortan
als ,mittelmaRig abwertend“ beschrieben.

kann exemplarisch dieser Gruppe zugeordnet werden. Er besuchte die 2. Klasse Volks-
schule in der Tirkei, als seine Eltern beschlossen nach Osterreich zu gehen. Dort musste er
von vorne beginnen, was ihm aufgrund der fehlenden Deutschkenntnisse zuerst nicht leicht fiel.
Doch bereits in der 4. Klasse Mittelschule hatte er den besten Notendurchschnitt. Heute be-
sucht er die letzte Klasse der Handelsschule und moéchte Steuerberater werden und eventuell
sogar studieren, um sich selbststandig zu machen. Attila ist dankbar dafiir, dass er in Osterreich
leben kann, wo ,fiir einen gesorgt® werde. Diskriminiert fihle er sich kaum, dass er ,nicht ganz
gleich* behandelt werde wie ein ,Osterreicher” sei ihm bewusst, aber das akzeptiere er. Der 19-
Jahrige identifiziert sich stark mit der traditionellen tiirkischen Kultur und muslimischen Werten.
Er sagt oft ,bei uns ist das so* und erklart seine Kultur mit einer Selbstverstandlichkeit als ware
sie bei allen tirkeistammigen Wienerlnnen die gleiche. Seine Frau misse Muslimin sein und zur
Kultur passen. Auf Partys gehen und Minirock tragen sei bei anderen Frauen ok, aber ,bei uns
Turken ist das nicht erlaubt®. Schon gar nicht bei seiner zukiinftigen Frau, denn ihm ist es wich-
tig, was die Leute denken. Etwa wenn er in sein ehemaliges Heimatdorf in der Turkei auf Urlaub
fahre. Wiirde er eine ,Deutsche” heiraten, misste sie sich an seine Kultur anpassen. Seine Ein-
stellungen zur Rollenverteilung von Mann und Frau sind fir ihn so selbstverstandlich, dass er
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gar nicht auf den Gedanken kommt, dass dies Frauen gegenlber abwertend sein kdnnte. So
meinte er, dass seine Frau natlirlich nicht alles machen diirfe, was er darf, z.B. ab einer be-
stimmten Uhrzeit drauflen mit Freunden spazieren gehen. Auch die Aufgabenverteilung ist flr
ihn klar: die Frau kdnne zwar arbeiten, aber auf die Kinder aufpassen sei auch ihre Aufgabe;
andernfalls kamen die Kinder eben zu seiner Mutter. Er ist stolz darauf, Tlrke und Muslim zu
sein, das sei ja normal, erklart er: ,jeder ist stolz auf sein Land‘. Ebenso selbstverstandlich ist
es flr Attila, dass Turken eine andere Kultur haben, ohne dass er selbst andere Lebensentwdir-
fe abwertet. Andere Religionen — auch das Judentum - sind fiir ihn kein Problem, ebenso Areli-
giositat. Auch ethnische Unterschiede sind ihm egal. Einzig Homosexualitat findet er nicht ok.
Ware ein Freund von ihm schwul, wiirde er sagen: ,,Ok, das bleibt unter uns, aber halt Abstand,
BruderF. Hier kommt seine Grundeinstellung, dass jeder nach seinen Vorstellungen leben soll-
te, mit seinen anerzogenen Moralvorstellungen in Konflikt, deshalb lautet seine Lésung, Homo-
sexualitat in der Offentlichkeit zu verstecken.

Auch der 16 Jahrige, arbeitslose , Sohn serbischer Eltern, die zum Arbeiten nach Oster-
reich kamen, gehort der Gruppe der ,mittleren Abwertungseinstellungen® an. Dejan ist in Wien
geboren, hat aber noch immer die serbische Staatsbiirgerschaft. Er erlautert zwar zunachst:
,lch bin Osterreicher, mir fehlt nur die Staatsbiirgerschaft", im Gesprach spricht er von sich und
seiner Gruppe aber immer als "Auslander" und grenzt sich von "Osterreichern" klar ab. "Auslan-
der leben besser als Osterreicher", weil sie "fleiRiger" sind, meint er. Einen Job zu finden ist fiir
Dejan das wichtigste neben der Familie. Zurzeit gebe es wegen seiner Arbeitslosigkeit auch
nichts, auf das er stolz sein kdnne. Obwohl er so unzufrieden mit seiner Situation ist, glaubt er,
dass er selber nichts tun kénne, da er eben nie gut in der Schule war und gar nicht wisse, wie
man sich richtig bewerbe. Er hat vor allem serbische Freunde, aber das sei Zufall meint er und
habe mit den Interessen zu tun. Auch seine zukiinftige Frau sollte Serbin sein, da dies alles ein-
facher mache - z.B. miisse man sich nicht streiten in welches Heimatland man auf Urlaub fahre.
~Jugo geht auch, oder Ruménien, das ist nahe®, relativiert er. Nationalstolz empfindet Dejan
trotzdem nicht. Er ist froh in Osterreich zu leben, denn in Serbien sei die Situation noch schlech-
ter und ,es gibt auch kein AMS®. Streitigkeiten zwischen Serben und anderen Nationaltaten der
Balkanlander interessieren ihn nicht. Dejan ist orthodox und glaubig aber seine Religion hat
wenig Einfluss auf sein Leben. Andere Religion oder Atheismus sind ihm egal. Bei den Musli-
men beobachte er jedoch, dass jeder zweite ein ,Oberglaubiger® sei. Dies stimme ihn manch-
mal fassungslos, etwa wenn manche freiwillig fasten. Die Jihad-Faszination, die unter manchen
Jugendlichen kursiere, nimmt er jedoch nicht ernst: ,Mann, wir sind Jugendliche, wir sind Kin-
der, wir kennen uns eh nicht ausF Dejan findet es unfair, dass Frauen nicht gleich viel verdie-
nen, meint aber, dass die Frau bei der Hochzeit noch Jungfrau sein misse. Den Haushalt wir-
de er aber dann schon teilen. Viele seiner Aussagen wirken widersprichlich, scheinen das Er-
gebnis aus den gangigen Diskursen in der Peergroup und im Elternhaus, die anscheinend viele
Abwertungen und ein konservatives Frauenbild enthalten, einerseits, und seiner eigentlichen
Offenheit gegeniber anderen Gruppen, seinen Wertvorstellungen und seinem Respekt gegen-
iber Frauen andererseits, zu sein. Er erklart: "Ich habe nichts gegen niemanden", auker FPO
Wabhler, lenkt er ein. Auch Tschetschenen mag er nicht, denn er habe noch nie einen netten
Tschetschenen getroffen, die seien immer "mega-aggressiv". Gegen Homosexualitat habe er
nichts, aber er wiirde nicht sehen wollen, wenn sich zwei Manner kiissen. So etwas findet er
provokant und es macht ihm Angst. Wenn einer seiner Freunde schwul ware, kdnnte er damit
umgehen, "solange er sich nicht in mich verliebt oder mich angreift', stellt er klar. Eigentlich hat
Dejan aber viele Fragen zu dem Thema, er wiirde gern wissen ob man einfach so schwul wer-
den kann, oder ob man so geboren wird.
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Typ 3:

Bettlerlnnen stdren ihn. Er glaubt, dass alle Bettler organisiert sind und findet "alle Leute die
betteln gehdren in den Knast". Da kdnne ja ein Reicher sitzen, man wisse es nicht, erklart er,
sieht dann aber doch ein, dass reiche Menschen wohl kaum zum SpaR betteln wirden. Auf poli-
tische Themen angesprochen gibt Dejan zu, dass er eigentlich Uberhaupt keine Ahnung habe.
Politik interessiert ihn nicht und Nachrichten konsumiert er kaum. Seine Abwertungen be-
schranken sich auf oberflachliche Stehsatze und Situationen, wirklich Uberzeugt ist Dejan von
seinen abwertenden AuRerungen aber nicht.

Starke Abwertungseinstellungen

Den starksten Kontrast zu der Gruppe der Jugendlichen mit geringen/ kaum abwertenden Ein-
stellungen bilden jene Befragte in Cluster 3, welches sich mit der Bezeichnung ,stark abwer-
tend® umschreiben lasst (N=86; 21,5%). Eine genauere Betrachtung der in die Clusteranalyse
eingehenden Dimensionen verdeutlicht, dass Jugendliche in dieser Gruppe im Durchschnitt
haufig demokratische Werte ablehnen und andere religidsen Gruppen abwerten. Auffallend sind
eine hohere Ablehnung von Einstellungen zur Gleichberechtigung zwischen Mannern und
Frauen sowie vor allem besonders starke Abwertungstendenzen gegentber anderen ethnokul-
turellen Gruppen und gleichgeschlechtlichen Beziehungen. Diese Tendenzen der starken Ab-
wertung kommen auch in den qualitativen Tiefeninterviews bei manchen Jugendlichen zum
Ausdruck — wie beispielsweise bei Kemal und Mahmud.

, 16 Jahre, dessen Eltern aus der Tiirkei kommen, sieht sich als halber Osterreicher,
»schlieBlich sei er hier geboren und alle seine Freunde leben hier®. Fur andere jedoch — das sei
klar — werde er immer der Tlrke bleiben. Gleichzeitig erklart er, dass er selbstverstandlich stolz
auf seine Heimat Tirkei sei. Sein gesamter Freundeskreis besteht aus mannlichen Tirken.
Manchmal treffe er auch Tschetschenen, aber ,man versteht sich besser mit den eigenen Leu-
ten®. Die Freunde sind ihm sehr wichtig. Er habe aber leider auch ,schlechte Freunde®, die ihn
dazu verleiten, die Schule zu schwanzen und zu viel zu rauchen. Das sei schlecht, vor allem
weil er dies als glaubiger Muslim nicht tun sollte, meint Kemal. Deswegen habe er auch viel
Stress mit seinen Eltern. Er misse sich eigentlich von diesen Freunden trennen, aber das falle
ihm sehr schwer. Viele seiner Meinungen sind von seinen Freunden gepragt, denn ihnen glau-
be er was sie sagen. Juden sind seine ,Feinde“. Warum das so ist, kann er nicht erklaren, das
sei einfach so. ,Die téten kleine Kinder”, wiederholt er Standardsatze, die er irgendwo in seinem
Umfeld wohl oft gehort hat. ,Alle von meiner Generation, ich kenne ur viele Leute, habe ich
ihnen ja gesagt, ich kenne fast ganz Wien, alle hassen Juden, alle". Viel Wissen, zum einen
Uber die Hintergriinde zur Geschichte der Juden in Europa oder zum anderen Uber die Situation
in Israel und Palastina habe er nicht und es interessiere ihn auch nicht, erklart er. Generell kann
er mit Politik und Geschichte wenig anfangen. Weder weil} er etwas mit dem Begriff Demokratie
anzufangen, noch kann er irgendetwas lber das Weltgeschehen sagen. Auch Homosexualitat
findet er ekelhaft. So behauptet er zuerst, er wiirde sogar seinen Bruder umbringen, wenn die-
ser schwul ware, schrankt dann aber doch ein, dass er auf jeden Fall den Kontakt abbrechen
wlrde, weil er Angst hatte, dass dann alle denken wirden, er ware auch schwul geworden.
Was die Aufgabenverteilung zwischen Mann und Frau betrifft, so ist der Vater ,Kénig von Woh-
nung‘. Die konservativen Rollenbilder von Mann und Frau hort er oft in seinem Freundeskreis
und hat diese auch von Zuhause mitbekommen. Manner gehen arbeiten, die Frauen bleiben
zuhause, alles andere ware verkehrt. Bei seinen Eltern war das schlief3lich auch so. Schwache
zeigen, lehnt er ab: er habe keine Sorgen, und Angste sowieso nicht. Der junge Mann erzéhlt
von seinem Aggressionsproblem und dass er manchmal einfach zuschlagen misse, auch wenn
es ihm nachher leid tue. Er beschreibt sich jedoch als hilfsbereit und nett, dass mache fiir ihn
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einen guten Muslim aus. Seine abwertenden Einstellungen und sein konservatives Rollenver-
stédndnis machen ihn zum vollwertigen Teil seiner Peergruppe. Gleichzeitig helfen ihm diese
vorgegebenen Haltungen, da ihm viele Themen zu komplex sind, um sie zu verstehen.

Der Einzelhandel-Lehrling , 16 Jahre alt, ist zwar in Osterreich geboren und aufge-
wachsen, doch heimisch fihlt er sich hier nicht. Er méchte irgendwann in ,sein Land“ zurlick-
kehren, aus dem seine Eltern in die Tirkei gefliichtet sind, da sie der tirkischen Minderheit die-
ses Landes angehorten und unterdriickt wurden. Mahmud idealisiert dieses Land seiner Eltern,
obwohl er kaum etwas dariiber weif und die Sprache nicht spricht. Seine Eltern kamen als Ar-
beitsmigranten nach Wien und Mahmud verehrt seinen Vater daflir, dass er durch harte Arbeit
(,von drei Uhr friih bis abends®) die Familie ernahren kann. Mit seiner eigenen Lehre ist er unzu-
frieden, er wollte eigentlich KFZ-Mechaniker werden, aber sein Vater entschied anders. Nun
Uberlegt er, ,alles hinzuschmeiflen“ und als Hilfsarbeiter auf dem Bau anzuheuern. Auch in der
Schule gefiel es ihm nicht, die Lehrerinnen hatten seine Religion, den Islam, nicht respektiert.
Seine Schullaufbahn ist durch Devianz gekennzeichnet: Schwéanzen, Vorstrafen wegen Dieb-
stahls, Sachbeschadigung und Koérperverletzung, mehrfache Suspendierungen. Mahmud findet
die Gesetze in Osterreich ,bléd“. Dafiir findet er das Vorgehen des Islamischen Staats gut und
richtig. Dass die Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auch MuslimiInnen tétet halt er fir ei-
ne Luge. Selbst als er im Gesprach damit konfrontiert wird, dass er in einem Staat in dem die
Scharia das Gesetz ware, fir seinen Diebstahl keine Vorstrafe erhalten, sondern seine Hand
verlieren wirde, meint er nur: ,Wenn es so gehdrt, soll es so sein”. Als streng glaubiger Muslim
glaubt er, dass er in der ,anderen Welt“ fiir schlechte Taten ewig biiRen werde, hingegen fir al-
les Gute ewig ,genielRen” dirfe. Deshalb sei im Islam das Jenseits wichtiger als ,hier kurz Spal3
haben und dort ewig brennen®. Ebenso glaubt er, dass die gesamte westliche Gesellschaft
schlecht Giber Muslime und Musliminnen denkt, was ihn sehr beschéaftigt. Die Religiositat kommt
nicht von den Eltern, denen der Islam nicht wirklich wichtig sei, erklart er. Alle seine Freunde
sind Muslime: Tlrken, Albaner, Mazedonier. Nicht-Muslime kénnen fiir ihn nur Bekanntschaften
sein und Serben sowie andere ,Balkan-Leute® kénne er nicht ausstehen, die findet er ,ur-
arrogant®. Auch gegentiber anderen Gruppen empfindet Mahmud viel Ablehnung: Zigeunerin-
nen seien ,ekelhaft‘, an keinen Gott zu glauben sei ,einfach dumm®. Mahmud mag keine Juden,
weild aber nicht warum, in seinem Freundeskreis mdége man sie eben nicht. Homosexualitat sei
gegen die Natur. Wenn sein Bruder oder Sohn schwul waren, wiirde er ihn schlagen und ein-
sperren. Auch auf Nachhaken revidiert Mahmud seine Meinung nicht. Er ist unzufrieden und
voller Ressentiments und sehnt sich nach einem ,besseren® Ort: das Land seiner Eltern - eine
vermeintliche Heimat, die er nie kennenglernt hat oder eben nach einem Staat in dem die Ge-
setze des Islams herrschen, von denen er nicht viel mehr weif3, als Gber seine eigenen Wurzeln.
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3. ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN: WELCHE ERWARTUNGEN UND SORGEN HA-
BEN JUGENDLICHE?

In Kapitel 1 wurde dargelegt, dass die Mehrheit der Nutzerinnen der Offenen Wiener Jugendar-
beit aus sozio-6komischen schwacher gestellten Familien und Milieus stammt und mehrheitlich
Schulen mit eingeschrankter Aufwartsmobilitdt besucht. Die niedrigen Bildungsqualifikationen
und die damit verbundenen schlechteren Jobaussichten schlugen sich auch in den qualitativen
Interviews nieder.

Auch wenn die Ergebnisse der qualitativen Interviews nicht quantitativ bewertet werden kdénnen,
gilt es zu erwahnen, dass von den 20 zufallig ausgewahlten Jugendlichen, neun trotz ihres jun-
gen Alters arbeitsuchend waren und sich in verschiedenen (AMS-)Schulungen befanden. Bis
auf drei Ausnahmen zeigten die Bildungsbiographien der in Tiefeninterviews Befragten starke
Friktionen: Schulabbruch oder -Wechsel in eine einfachere Schulform, Lernschwierigkeiten so-
wie Phasen der Devianz, welche Probleme mit dem Gesetz nach sich zogen.

Ausgehend von der Annahme, dass solche Jugendliche verstarkt von prekaren und schwierigen
Lebensverhaltnissen bedroht sind, wird in diesem Kapitel den Fragen nachgegangen, welche
Erwartungshaltungen die Jugendlichen an ihre Zukunft haben, welche Chancen sie sich in Os-
terreich fur die Erfullung ihrer Ziele ausrechnen und welche Sorgen beziiglich Erfolg und Miss-
erfolg bei naheliegenden Herausforderungen sie belasten. In einem weiteren Schritt werden die
Zusammenhange zwischen Lebensperspektiven, Chancen und Sorgen und dem jeweiligen
Grad der Abwertung Anderer analysiert.

Im nun folgenden Abschnitt werden die zugrunde liegenden Konzepte und MaRstabe der Ju-
gendlichen durch die qualitativen Tiefeninterviews sichtbar gemacht um den Erklarungsrahmen
fur die quantitativen Daten zu bieten.

3.1 Lebensentwirfe und Chancen

Wie sich in den Tiefeninterviews zeigte, haben die Jugendlichen ein starkes Arbeitsethos verin-
nerlicht, das sie von den Eltern ibernommenen haben. Danach gefragt, was ihre Ziele sind,
antworteten die meisten Jugendlichen ,einen guten Job haben® beziehungsweise eine Lehrstel-
le finden. Unter ,guter” Arbeit verstehen die Jugendlichen einen Job, der ihnen finanzielle Si-
cherheit bietet und es ihnen ermdglicht, nach dem Vorbild ihrer Eltern (meist Vater) ihre Familie
zu ernahren. Selbstverwirklichungskonzepte, das Verfolgen personlicher Interessen oder ande-
re Aspekte, die einen Beruf erstrebenswert machen, sind fir viele Jugendliche nachrangig.

Die Meisten orientierten sich am Lebensstandard der Eltern beziehungsweise dem Milieu, in
dem sie aufgewachsen sind. Einige, deren Eltern Hilfsarbeiterjobs hatten oder besonders an-
strengende Tatigkeiten ausiibten (beispielsweise LKW-Fahrer), strebten einen "besseren Job"
an, viele der Jugendlichen waren jedoch froh, tGiberhaupt einen Job zu finden.

Auf die allgemein gestellte Frage in den Tiefeninterviews, wie die Jugendlichen ihre Chancen
einschatzen, in Osterreich ihre Ziele zu erreichen, zeigte sich die Mehrheit zuversichtlich. Dabei be-
fanden die Jugendlichen, dass es vor allem auf die eigenen Anstrengungen ankdme, ohne auf
maogliche externe benachteiligende Faktoren einzugehen beziehungsweise zu externalisieren.
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Auffallend ist, dass die Jugendlichen als Bewertungsmalfstab fir ihre Chancen oder aber ihre Zu-
friedenheit stets auch den Vergleich zu ihren Herkunfts- beziehungsweise Ursprungslandern zo-
gen. Osterreich schneidet im Vergleich mit den Herkunftsl&ndern der Eltern in Bezug auf Berufs-
chancen, Arbeitssicherheit, Arbeitslosenversorgung und Weiterbildungsmaoglichkeiten deutlich bes-
ser ab.
JHier ist es viel besser wegen Arbeiten und so (...) in der Tiirkei gibt es weniger Sicherheit
fir Arbeiter.” (Burhan, 19 Jahre)

»In Bulgarien [ist das] niemals so, hier finden sie Arbeit fiir dich, du hast alle Chancen.”
(Sheref, 16 Jahre)
Selbst Jugendliche, die bereits seit einiger Zeit arbeitslos oder mit ihrer schulischen beziehungs-
weise beruflichen Situation unzufrieden waren, zeigten sich optimistisch "irgendwie" ihre Ziele zu
erreichen.
"Irgendwas finde ich sicher, ob es mir gefillt ist die Frage®, erklarte der tirkeistimmige Osterrei-
cher Semih, der gerne Installateur werden méchte, nichtern.
In den Gesprachen schwankten sie zwischen Resignation und Hoffnung, flihlten sich aber nicht
existenziell bedroht. Der ebenfalls 16-Jahrige Dejan antwortete auf die Frage, ob er denke bald ei-
ne Lehrstelle zu finden: ,/ch bin einer von Tausenden®. Obwohl der Jugendliche bereits deutliche
Anzeichen von beeintrachtigtem Selbstwert aufgrund der Arbeitslosigkeit zeigte, gab er sich im Ge-
sprach insgesamt optimistisch. Diese Gelassenheit Iasst sich einerseits durch das junge Alter der
Befragten erklaren andererseits durch ihre milieu-bezogenen Erwartungen, aber auch dadurch,
dass die Jugendlichen sich entweder familidr oder durch staatliche Strukturen unterstitzt und ab-
gesichert fiihlen.

Bedenken, dass sie aufgrund ihrer sozialen Stellung oder ihres Migrationshintergrundes Be-
nachteiligungen erwarten koénnten, hatten die wenigsten. Die Mehrheit meinte, prinzipiell die
gleichen Chancen wie jede/r andere zu haben.

"Der Staat behandelt uns gerecht [...] Ich habe die gleichen Chancen wie ein Osterreicher." (Er-
kan, 17 Jahre)

Obwohl die Jugendlichen fir sich selbst keine Benachteiligungen im Verfolgen ihrer beruflichen
und privaten Ziele erwarten, raumen sie dennoch ein, dass allgemein gesehen "Osterreicherln-
nen" gegeniiber Nicht-Osterreicherinnen teilweise bevorzugt werden.

Interviewerin: Glaubst du, dass du die gleichen Chancen wie ein Osterreicher hast? — ,Schon
gleich, aber die Osterreicher ein bisschen mehr.“ - Interviewerin: Warum? — ,Weil sie Osterrei-
cher sind und wir Auslénder” (Attila 17 Jahre).

Wie bei dem 17-Jahrigen Attila zeigten sich bei den meisten solche Widerspriche: wahrend sie
in einem Satz die dsterreichische Chancengleichheit lobten, dnderte sich diese Meinung haufig,
wenn sie auf konkrete Beispiele befragt wurden. Die Wahrnehmung von Chancengleichheit und
Diskriminierung ist eine Mischung aus eindeutigen Informationen Uber Ungleichbehandlung aus
dem offentlichen Diskurs (z.B. schlechtere Bezahlung fir Frauen) und den alltédglichen Erfah-
rungen aus der eigenen Lebensrealitat. Dort sind die Jugendlichen oft von anderen umgeben,
denen es ahnlich ergeht. Sie schatzen ihre Chancen besser ein als die ihrer Eltern, die mehr-
heitlich im Niedriglohnsektor tatig sind. Gleichzeitig gehdrt es zu ihrer Lebensrealitat, immer
wieder offenen und versteckten Diskriminierungen sowie Anfeindungen im o6ffentlichen Raum
ausgesetzt zu sein.
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Interessant war zudem, dass die Jugendlichen in den Gesprachen wenig mit erfahrenen oder
mdglichen Ungleichbehandlungen haderten. Fir manche schien es eine nicht allzu dramatische
Selbstverstandlichkeit zu sein, dass autochthone Osterreicherinnen bevorzugt werden. Einer-
seits kann hier von einer internalisierten Benachteiligung gesprochen werden, in der die Ju-
gendlichen ihren Status und damit einhergehende Lebenschancen in ihre Erwartungen inte-
griert haben, andererseits werden die Chancen offenbar starker als die Benachteiligungen
wahrgenommen.

Doch die Einschatzung, "alle Chancen" zu haben, dirfte — zumindest fir einen groen Teil —
nicht der Realitat entsprechen. Jugendliche aus bildungsfernen Familien und Milieus sind von
sogenannter "struktureller" und "institutioneller" Benachteiligung durch gesellschaftliche, rechtli-
che, 6konomische und/oder politische Strukturen betroffen. Hinzu kommen organisationsspezi-
fische Erwartungshaltungen, die sich auf Akteure, die Uber weniger notwendige Ressourcen
(bspw. Sprachkenntnisse, finanzielle Mittel, Insiderwissen etc.) verfiigen, negativ auswirken
kénnen, ohne dass zwingend eine benachteiligende Absicht vorliegt (Hormel 2007: 15). Ein
Beispiel dafiir ist das Osterreichische Schulsystem, in dem Jugendliche mit Migrationshinter-
grund sowie jene mit Eltern ohne Matura-Abschluss aufgrund verschiedener institutioneller
Strukturen, Logiken und Entscheidungsprozesse, bedeutend niedrigere Bildungschancen haben
als osterreichische Jugendliche und Jugendliche aus akademischen oder bildungsaffinen Fami-
lien, wie von zahlreichen Autorlnnen belegt (Hormel 2007, Fassmann 2006, Becker/Lauterbach
2007, Knapp/Lauermann 2007, Gomolla/Radke 2007, Auernheimer 2013, Knapp 2007,
Crul/Schnell/Herzog-Punzenberger u.a. 2012)10,

Diese institutionellen Barrieren kénnen sich betrachtlich auf samtliche Lebenschancen auswir-
ken: Bildung beeinflusst die Chancen am Arbeitsmarkt und in weiterer Folge die materielle und
soziale Situation sowie die Mdoglichkeit zur kulturellen Partizipation (Becker/Lauterbach
2007:10). Jugendliche mit Migrationshintergrund haben ein héheres Risiko nur die Pflichtschule
abzuschlieRen sowie die Schule friih abzubrechen und sind damit starker gefahrdet unfreiwillig
in die NEET (Not in Education, Employment or Training) Kategorie zufallen (Bacher et al. 2014:
1246). Ob Jugendliche in Osterreich eine héhere Schule besuchen werden, oder eine Haupt-
beziehungsweise Neue Mittelschule besuchen, hat weniger mit ihrer intellektuellen Eignung als
mit ihrem sozialen Kapital beziehungsweise ihren familidren Ressourcen zu tun (Fassmann
2006: 14).

3.2 Zukunftserwartungen und Sorgen
Die quantitative Befragung bestatigt, dass die Jugendlichen insgesamt optimistisch in die Zu-
kunft blicken. Nicht einmal 1% der befragten Jugendlichen beflirchtet eine ,schlechte Zukunft®,
die Mehrheit erwartet, dass ihre Zukunft ,eher gut‘ wird und 46% glauben ,mal so, mal so*. Da-
bei gibt es keinen Unterschied zwischen weiblichen und mannlichen Jugendlichen sowie zwi-
schen den verschiedenen Bildungsgruppen.

10 Einige der hier genannten Autorlnnen beziehen sich auf Deutschland, doch lassen die dort erzielten
Erkenntnisse auch auf Osterreich schlieRen, da die in den Studien kritisierten Aspekte des Bildungssys-
tems (v.a. die friihe Differenzierung von Schiilerinnen in verschiedene Schulformen, Beharren auf Ein-
sprachigkeit, wenig Férderung fiir Kinder aus benachteiligten Familien etc.) auch auf Osterreich zutreffen
(Knapp 2007: 157).
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Abb. 16: Was glaubst du wie deine Zukunft wird?
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(N=385)

Sieht man sich jedoch die Migrationshintergriinde der Jugendlichen an, fallt auf, dass beson-
ders Tirkei- und Tschetschenienstammige positiv in die Zukunft blicken. Das ist insofern er-
staunlich, da diese zwei Herkunftsgruppen auch die gréten Sorgen aufdern, wenn es darum
geht, die Schule zu schaffen oder eine Stelle zu finden; diese Gruppen machen sich auch am
meisten Sorgen Uber die Ablehnung ihrer Religion und Herkunft (siehe unten).

Im Vergleich waren Jugendliche ohne Migrationshintergrund am wenigsten zuversichtlich, dass
ihre Zukunft ,eher gut* wird: 66,7% der autochthonen Osterreicherinnen haben gemischte Er-
wartungen und das, obwohl sie im Vergleich zu Jugendlichen mit tschetschenischem, tirki-
schem oder ex-Jugoslawischem Hintergrund geringere Sorgen haben, wie im Folgenden erlau-
tert wird.

Die realen Sorgen und Lebenslagen der Jugendlichen scheinen geringe Auswirkungen auf die
allgemeinen Zukunftserwartungen der Jugendlichen zu haben. Griinde dafiir kdnnen ein kultu-
rell gepragter Optimismus beziehungsweise — im Fall der europaisch-stammigen Jugendlichen —
Skeptizismus sein oder die schlichte Verdrangung der Sorgen und Probleme. Auch beruhen die
Lebensziele und die Bewertung der Lebensqualitdt moglicherweise auf anderen Faktoren als
einer materiell erfolgreichen Zukunft oder gesellschaftlicher Akzeptanz (beispielsweise eine in-
takte Familie haben). Hinzu kommt, dass gerade mannliche Jugendliche aus patriarchalen Fa-
milienstrukturen dazu neigen, Zweifel oder Sorgen als Zeichen von Schwéachen zu interpretie-
ren und eher nicht einzugestehen.
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Abb. 17: Zukunftseinschatzung nach Herkunft
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3.2.1 Besorgte Optimisten
Auch wenn sich die Jugendlichen optimistisch zeigen, plagen doch rund 40% groRe Sorgen um
ihre materielle Zukunft. Nur insgesamt 14% gaben an, sich Uberhaupt keine Sorgen zu machen.
8% der Befragten gaben sogar an, in allen Bereichen (inklusive Sorgen um Ablehnung der Her-
kunft und der Religion) grof3e Sorgen zu haben.

Abb. 18: Sorgen der Jugendlichen
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(N1 =305 (nur Schulerlnnen), N2 = 253 (62 Arbeitssuchende + 191 Schilerlnnen), N3 = 142 (Lehrlinge
+ Arbeitende), N4 = 401)
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Die Schule beziehungsweise der Abschluss dieser, bereitet der Halfte aller Schiilerinnen und
Lehrlinge groRe Sorgen. Nur ein Viertel der Schilerschaft macht sich dariiber Gberhaupt keine
Sorgen. Auf die Schultypen verteilt zeigt sich, dass jene die ein héheres Bildungsniveau ha-
ben, am meisten Sorgen haben: 57% der BHS und AHS Schiilerinnen und 54% der BMS
Schilerlnnen antworteten, dass sie groRe Sorgen haben, die Schule nicht zu schaffen. Bei je-
nen, die eine Pflichtschule besuchen, antworteten 39% ebenso, und 27% hatten "etwas" Sor-
gen.

Diese sehr hohen Zahlen fir die héheren Schultypen lassen unterschiedlichste Interpretatio-
nen zu: Zum einem kann davon ausgegangen werden, dass der Leistungsdruck in diesen
Schulen héher ist als in einer Hauptschule beziehungsweise in einer Neuen Mittelschule. Zum
anderen konnten diese Jugendlichen auch starker fir die Wichtigkeit eines Schulabschlusses
sensibilisiert sein. Die Halfte der Lehrlinge hat (iberhaupt keine Sorgen, die Schule nicht zu
schaffen, je rund ein Viertel hat etwas beziehungsweise groe Sorgen.

Zudem zeigt sich, dass Jugendliche mit tirkischem oder ex-jugoslawischem Hintergrund mehr
Sorgen haben als Jugendliche aus dem europaischen Raum, inklusive der als Osterreichisch
kategorisierten Jugendliche. Diese Unterschiede sind jedoch statistisch nicht signifikant.

Abb. 19: Sorgen, die Schule nicht zu schaffen, nach Herkunft
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Ebenfalls sehr groRe Sorgen bereitet den Jugendlichen die Méglichkeit, keine Stelle zu finden.
48% der Befragten, die noch keinen Job bzw. keine Lehrstelle haben, machen sich ,groRRe®
Sorgen, 18% ,etwas® Sorgen. Jugendliche, die selbst beziehungsweise deren Eltern aus Ex-
Jugoslawien, der Turkei, Tschetschenien oder anderen nicht-europdischen Landern stammen,
aullerten signifikant 6fter grof3e Sorgen, keine Stelle zu finden, als Jugendliche mit Eltern aus
Osterreich oder den EU-27 Landern.
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Abb. 20: Sorgen, keine Stelle zu finden, nach Herkunft
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(N=401, um Fallzahlen fir einzelne Herkunftsgruppen zu erhéhen, wurden auch bereits Berufstatige hier
inkludiert)

Die Gruppe der Pflichtschiilerlnnen teilte sich in eine optimistische und eine sehr besorgte Half-
te. Bei den BMS, AHS und BHS Schiulerlnnen hatte ebenfalls rund die Halfte grole Sorgen und
rund 20% etwas Sorgen, keine Stelle nach dem Schulabschluss zu finden. Demnach sind auch
hier die Jugendlichen, die weiterfihrende Schulen besuchen insgesamt von starkeren Sorgen
betroffen, obwohl sie im Gegensatz zu Jugendlichen, die keinen oder nur einen Pflichtschulab-
schluss haben (,early school-leavers®), ein weitaus geringeres Risiko haben, langzeitarbeitslos
zu werden (Bacher/Tamesberger 2014: 1246).

Von jenen Befragten, die bereits ins Berufsleben integriert waren, machten sich 35% grof3e und
23% etwas Sorgen, ihre Stelle zu verlieren.

Abb. 21: Sorgen, die Stelle zu verlieren
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(N=142, Berufstatige und Lehrlinge)
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Angesichts der Tatsache, dass die Jugendlichen Arbeitslosigkeit als eine ihrer groRten Sorgen
nannten, ist es wenig erstaunlich, dass 37% der Jugendlichen ,groRe“ und noch einmal rund
15% ,etwas” Sorge haben, arm zu sein. Signifikante Unterschiede zwischen Geschlecht, Reli-
gion, Herkunft oder Bildungsmilieu konnten keine festgestellt werden. Die Sorge vor Armut ist
mit der Sorge um Arbeitslosigkeit eng verknupft und rihrt nicht von den derzeitigen finanziel-
len Verhaltnissen der Jugendlichen her: die Mehrheit der Jugendlichen ist mit dem Geld, das
ihnen zur Verfligung steht, zufrieden, was mit der Tatsache zu erklaren ist, dass fast alle Be-
fragten noch bei ihren Eltern leben. Nur 6% befanden, dass sie mit dem Geld, das ihnen zur
Verfligung steht, Gberhaupt nicht Giber die Runden kommen.

3.3 Berechtigte Sorgen
Die Sorgen der Jugendlichen spiegeln die reale Situation am Arbeitsmarkt wieder. Fir Ju-
gendliche aus bildungsnahen und privilegierteren Familien gestaltet sich der Ubergang in die
Berufswelt nach der weiterfiihrenden Ausbildung oder dem Studium immer aufwandiger und
langwieriger. Der Leistungsdruck ist daher bereits in den Schulen enorm hoch. Berufliche Zie-
le werden zwar meist nur Gber Umwege und unbezahlte Arbeit erreicht, dennoch sind diese
Jugendlichen selten von Langzeitarbeitslosigkeit gefahrdet. Fir Jugendliche aus bildungsfer-
nen und finanziell schwacheren Schichten sieht die Situation hingegen weitaus riskanter aus:
,Die Aussicht auf lebenslange korperliche Arbeit, welche die Kinder der alteren Arbeitermilieus
nach dem Absolvieren der Pflichtschulzeit erwartete, ist einer noch deprimierenderen Aussicht
auf bestenfalls diskontinuierliche und prekdre Erwerbsarbeit gewichen® (Grundmann et. al.
2004: 54).
Diese Jugendlichen sind einem erhdhten Risiko ausgesetzt, fiir eine langere Zeit beziehungs-
weise permanent arbeitslos zu sein und sind damit auch von sozialem Ausschluss und preka-
ren Lebensumstanden bedroht. Dennoch scheinen gerade jene Jugendliche, die am meisten
Sorgen haben ihre Zukunft positiv zu beschreiben.

Das Thema Arbeitslosigkeit ist fur die Nutzerlnnen der Wiener Jugendeinrichtungen sehr pra-
sent, wie auch die Tiefeninterviews bestatigen. Auch hier zeigte sich zwar, dass die meisten
von Arbeitslosigkeit betroffenen Jugendlichen trotz vieler Sorgen ihre Zuversicht bewahrten,
dennoch stellte diese Situation eine erhebliche psychische Belastung dar. Die Jugendlichen
wiesen zudem einen geringen Selbstwert auf, hatten Schwierigkeiten eigene Leistungen zu
nennen, auf die sie stolz sein kdnnten und bereuen ehemalige Entscheidungen oder Verhal-
tensweisen, auf die sie ihre jetzige Situation zurlickfiihrten (etwa die Schule geschwéanzt oder
die Lehrstelle abgebrochen zu haben). Viele haben oder hatten Schwierigkeiten eine anstren-
gende, herausfordernde Aufgabe zu ibernehmen und zweifelten daher stark an ihren Fahig-
keiten.

Jenen Jugendlichen, die sich noch in der Schul- oder Berufsausbildung befanden bezie-
hungsweise bereits im Arbeitsleben verankert waren, fiel es deutlich leichter, eine eigene Leis-
tung zu nennen, auf die sie stolz waren. Ebenso jenen Jugendlichen, die eine zweite Chance
erhalten hatten und die nun motiviert waren, diesmal eine angefangene Ausbildung abzu-
schlielRen.

3.4 Wichtigkeit der zweiten Chance
Viele Jugendliche durchlaufen Phasen der Devianz, die nicht immer von dufleren Faktoren
(Elternhaus, Schule, andere Bezugspersonen) abgefangen werden kdnnen und so die Zu-
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kunftsperspektiven junger Menschen schon sehr friih einschranken — etwa durch schlechten
Schulerfolg oder Schulabbruch, aber auch durch Konflikte mit dem Gesetz. Fir diese Jugend-
lichen ist die Moglichkeit, eine ,zweite Chance” zu erhalten, zentral, um nicht in einen Kreislauf
aus Resignation und Problemverhalten abzurutschen.

In den Gesprachen zeigte sich, dass die Interviewpartner trotz ihres jungen Alters die rebel-
lischste Phase — zumindest kognitiv — schon hinter sich gebracht hatten. Die arbeitslosen Ju-
gendlichen drickten ein starkes Bedurfnis nach Struktur und Anleitung aus, sei es durch einen
Job, eine Weiterbildung oder durch Dienst im Bundesheer. In den Gesprachen bereuten sie
gewisse Entscheidungen und zeigten Bereitschaft zu Verbesserung und eigener Anstrengung,
die Lehre trotz etwaiger Widrigkeiten abzuschlieRen und von ,falschen Freunden* fern zu blei-
ben. Man kénnte sie als ,gelauterte” Jugendliche bezeichnen, die ihre zweite Chance auf je-
den Fall nutzen wiirden. Die Jugendlichen, die von solchen Programmen bereits profitiert hat-
ten, wirkten hoch motiviert und auRerten viele ehrgeizige Plane fir ihre Zukunft.

Schule schwanzen, ,Blédsinn machen®, Schulabbruch, Vorstrafen, Lehrabbruch, Arbeitslosig-
keit — der 19-Jahrige Omar hat das alles hinter sich. Mithilfe eines Jugendarbeiters, der ihn
nicht aufgeben wollte, schaffte es Omar seinen Schulabschluss nachzuholen und war nun
hochmotiviert, im Abendgymnasium die Matura zu absolvieren um spater studieren zu kdn-
nen. Eine neue Lehrstelle ist in Aussicht. Auch von Planen, ein eigenes Restaurant zu eroff-
nen, erzahlte der begeisterte Koch, dem seine Zukunft friiher egal war.

"Wo ich jetzt gerade im Leben stehe? Perfekt. Ich hab einen Plan. Ich bin positiv drauf, ich
weill was ich tu, ich weil8 was ich nicht tu.” (Omar, 19-Jahre)

In diesem Sinne darf die Rolle und Wirkung von Weiterbildungs- und Férderungsprogramme
nicht unterschatzt werden. Gerade Jugendliche, die zur Zielgruppe der Wiener Jugendarbeit
gehoren, sind auf Programme angewiesen, die ihnen eine zweite Chance bieten. Langfristig
gesehen setzen diese Initiativen jedoch zu spat ein und kénnen der Effizienz einer besseren
Schulbildung fiir alle Jugendlichen nicht entsprechen.

3.5 Zusammenhang zwischen Sorgen und Abwertungen
Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Studie der Autoren Zick, Kiipper und Hévermann Uber
Abwertung der Anderen scheinen 6konomische Sorgen nicht ,vollig unerheblich® zu sein
(2011: 185). Wie die Ergebnisse dieser Studie zeigen, gibt es einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen Sorgen und dem Ausmal} gruppenbezogener Abwertung unter den Jugendli-
chen. Jugendliche, die grofiere Sorgen iber ihre schulische und berufliche Zukunft haben,
werten tendenziell stérker ab.
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Abb. 22: Sorgen, keine Stelle zu finden nach Abwertungstypen
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Abb. 23: Sorge, die Stelle zu verlieren nach Abwertungstypen
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Resumee
Zusammenfassend |asst sich sagen, dass die Jugendlichen, die Wiens Jugendeinrichtungen
besuchen, sich weder benachteiligt fihlen noch als eine abgehangte ,No-future“-Generation
verstehen, sondern im Gegenteil, trotz konkreter Sorgen Uber ihre berufliche und finanzielle
Situation, vorsichtig optimistisch in die Zukunft blicken. Entscheidend ist zudem, dass entge-
gen vielzitierter Annahmen zur Verweigerungshaltung vieler Jugendlicher die befragten Ju-
gendlichen nach gesellschaftlicher Partizipation durch ein ,konformes" Leben und Erwerbsar-
beit streben. Ihre Erwartungen an die Zukunft und ihre Mal3stédbe beziiglich Chancengleichheit
orientieren sich an den klassischen Zielen des Arbeiterinnen-Milieus. Viele mannliche Jugend-
liche streben das Ideal des "Versorgers" an. Gleichzeitig haben es diese Jugendlichen ange-
sichts der aktuellen Arbeitsmarktsituation schwerer als ihre Eltern, am Arbeitsmarkt Ful} zu
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fassen, und das, obwohl sie in der Regel die deutsche Sprache besser beherrschen und eine
héhere Schulbildung haben. Die Jugendlichen rechnen sich relativ gute Chancen fir ihre Zu-
kunft aus, welche gemessen an der reellen Arbeitsmarktsituation und ihren teils atypischen
oder niedrigen Bildungswegen moglicherweise Uberschatzt werden. Dies kann zu einer erheb-
lichen Erwartungsenttduschung sowie mangelndem Selbstwert durch fehlende Anerkennung
fihren, was innerfamiliares aber auch gesellschaftliches Konfliktpotenzial birgt.

Wahrend Zick, Kiipper und Hovermann (2011) in ihrer europaweiten Studie zur Abwertung der
Anderen feststellten, dass 6konomische Sorgen eher eine geringe Rolle fiir das Ausmaf} der
Abwertung (,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit”) der Gesamtgesellschaft spielen, zei-
gen die Zahlen der Studie Jugend & Abwertung, dass es einen statistischen Zusammenhang
zwischen Sorgen um berufliche Perspektiven und dem Ausmaf von Abwertung gibt. Offenbar
hat die reale Bedrohung von 6konomischen Benachteiligungen, wie sie die Zielgruppe dieser
Studie betreffen, durchaus Relevanz.

Als weitere Frage stellt sich, ob erfahrene Diskriminierung einen Effekt auf das Ausmal an
gruppenbezogener Abwertung hat. Darauf, sowie auf die Wahrnehmung von Diskriminierung
und die Einschatzung solcher Erfahrungen wird im folgenden Kapitel eingegangen.
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4. DISKRIMINIERUNGSERFAHRUNGEN UND WAHRNEHMUNG DER JUGEND-
LICHEN

4.1 Verstandnis und Definition von Diskriminierung
LDiskriminierung sind Vorurteile oder zu denken, wenn jemand einen tlirkischen Namen hat,
dass die Person dann nicht hier her gehort.“ (Kibra, 18 Jahre)
Unter Diskriminierung werden alle benachteiligenden Handlungen oder Abwertungen von Indi-
viduen oder Gruppen aufgrund gruppenspezifischer Merkmale, egal ob sie bewusst oder unbe-
wusst, direkt oder indirekt, zwischenmenschlich oder iber Strukturen und Institutionen verlau-
fen, verstanden. Offen stand die Frage, was die Jugendlichen selbst als Diskriminierung emp-
finden. Wie auch Lessard-Phillips, Fibbi und Wanner (2012: 190) zeigen, wird die wahrgenom-
mene Diskriminierung von persodnlichen Erfahrungen, den in der Familie und Gemeinschaft tra-
dierten Narrativen und dem offentlichen Diskurs geformt. Persdnliche Diskriminierung, also
feindliche oder unfaire Behandlung aufgrund der Herkunft, des Migrationshintergrundes oder
der Religion wird von den Jugendlichen erkannt, doch die "versteckten" Benachteiligungen,
welche sie durch strukturelle Diskriminierungen erfahren, scheinen ihnen verborgen zu bleiben.
Es zeigte sich, dass sich fir die Jugendlichen das Verstandnis von Diskriminierung eher auf di-
rekte, starke und persdnliche Angriffe in Form von Blicken oder Beschimpfungen sowie Auslan-
derfeindlichkeit, Islamphobie, Vorurteile oder eine allgemein negative Darstellung von Minder-
heiten bezieht und schwachere, subtilere, strukturelle und damit grundsatzliche Formen von
Benachteiligung nicht wahrgenommen beziehungsweise nicht hinzugeordnet werden. Zudem
haben die Jugendlichen das Gefiihl, dass haufig mit zweierlei Mall gemessen wird, wenn sich
z.B. ,auslandisch aussehende® Jugendliche oder Kinder laut im 6ffentlichen Raum verhalten im
Gegensatz zu ,0sterreichisch aussehenden®.
Was mir nicht gefallt, sie tun die Auslander halt sofort schimpfen, wenn sie zu laut sind.“ (Miro,
17 Jahre)

4.2. Wahrnehmung von Diskriminierung

Studien zu Diskriminierungswahrnehmung in Osterreich zeigten immer wieder, dass Migrantin-
nen sich hier sehr stark benachteiligt und nicht akzeptiert fihlen (Lessard-Phillips, Fibbi u.
Wanner 2012: 189). Dieser Befund lieR sich aus der Sicht der Jugendlichen in dieser Studie
nicht bestatigen: So gaben 65% der befragten Jugendlichen an, dass sie sich noch nie aufgrund
ihrer Herkunft, Religion, Sprache, Kultur, Hautfarbe, ihres Geschlechts etc. ungerecht behandelt
gefuhlt haben. Hingegen fuhlten sich 20% der Jugendlichen ,manchmal“ oder ,oft* und 15%
LSelten® unfair behandelt. Somit haben 35% der Jugendlichen schon einmal eine Diskriminie-
rungserfahrung aufgrund ihrer Herkunft, Sprache, Hautfarbe, Religion oder ihres Geschlecht
gemacht. Ein Unterschied zwischen mannlichen und weiblichen Befragten konnte nicht festge-
stellt werden. Es gilt zu berticksichtigen, dass es sich hier um subjektive Wahrnehmung handelt,
daher kénnen diese Daten nur begrenzt Aufschluss Uber die reale Benachteiligung junger Men-
schen aus bildungsfernen und migrantischen Milieus geben.
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Abb. 24: Haufigkeit von Diskriminierungserfahrung
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(N=401) Anm.: Fragestellung: Wurdest du schon einmal wegen deiner Sprache, Hautfarbe, Religion etc.
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Von jenen Jugendlichen, die eine Diskriminierungserfahrung angegeben haben, ist der Anteil
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund signifikant hher, wobei Jugendliche aus den EU-27
eine Ausnahme darstellen.

Auffallend ist, das im Ausland geborene Jugendliche sich mit 28% am haufigsten (,manchmal®
und ,oft*) diskriminiert fiihlen. 17% der Migrantinnen der 2. Generation verspiiren ,manchmal“
oder ,oft“ ungerechte Behandlung wegen ihrer Sprache, Herkunft etc. Im Vergleich fihlen sich
rund 10% der Jugendlichen mit dsterreichischen Eltern ,manchmal“ und rund 2% ,oft* diskrimi-
niert.

In einer Extra-Auswertung der Daten aus der sogenannten TIES Studie (The Integration of the
European second generation compared, Crul et al. 2012) fir Wien zeigte sich fir die Frage, wie
oft die Befragten in Osterreich aufgrund ihrer Herkunft Diskriminierung erfahren hatten, dass
dies fir 46% der befragten Tirkeistdmmigen zweiter Generation und sogar fir 65% der 2. Ge-
neration ex-jugoslawischer Zuwanderlnnen gilt, im Vergleich zu 13% der autochthonen Stu-
dienteilnehmerinnen. Dieser Unterschied zu unseren Daten dirfte vor allem auf den Altersun-
terschied der Befragten zuriickzufiihren sein, da die fur TIES befragte Altersgruppe der 18 bis
35-Jahrigen befragt sicherlich um einige Lebenserfahrungen reicher ist, zum Beispiel was die
Situation am Arbeits- und Berufsmarkt betrifft.

Die Ergebnisse der hier vorliegenden Studie zu Jugend & Abwertung zeigen, dass Jugendliche
mit muslimischem Hintergrund deutlich starker diskriminiert werden: 40% berichten von Diskri-
minierungserfahrungen, wahrend bei jenen mit christlichen Hintergrund vergleichsweise nur
28% davon berichten.
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Abb. 25: Diskriminierungserfahrung Musliminnen und Christinnen
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Vor allem Jugendliche, die aus afrikanischen bzw. muslimisch geprégten Landern wie Agypten,
Somalia, Iran oder Afghanistan stammen, berichten von Diskriminierungen (58%).

Von den tirkeistdmmigen Befragten gaben 38% an, Diskriminierungserfahrung zu haben, ge-
folgt von 36% der tschetschenischen Jugendlichen. Bei der ethnisch und religiés durchmischten
Gruppe Jugendlicher mit ex-jugoslawischer Herkunft sind es bereits deutlich weniger — 28% -
die eine Diskriminierungserfahrung haben, gefolgt von Jugendlichen aus den EU-27 (25%). Von
den Osterreicherlnnen berichten 20% von solchen Erlebnissen.

Abb. 26: Diskriminierungserfahrung nach Herkunft
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Sieht man sich die Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen im Hinblick auf das Bildungsni-
veau an, zeigt sich, dass rund 40% der Lehrlinge sowie Schilerlnnen, die eine héhere Schule
oder eine Universitat besuchen, anteilsmaRig am haufigsten von Diskriminierungserfahrungen
berichten. Im Vergleich dazu geben nur ein Viertel der Jugendlichen, die maximal einen Pflicht-
schulabschluss haben beziehungsweise sich noch in einer Hauptschule oder dem Polytechni-
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schen Lehrgang befinden sowie jene die eine Berufsbildende Mittlere Schule gehen, an, Erfah-
rungen mit Benachteiligung und Abwertung gemacht zu haben.

Abb. 27: Diskriminierungserfahrung nach Bildungsniveau
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Eine mdgliche Erklarung fur die vergleichsweise niedrigen Werte bei Haupt- und BMS-
Schilerlnnen kénnte die zunehmende ,Homogenisierung“ dieser Schulformen sein, welche von
Solga und Wagner (2007) beschrieben wird. Da fur die meisten Familien aus der Mittel- und
Oberschicht die Hauptschule fur ihre Kinder grundséatzlich nicht in Betracht ziehen, kommt es zu
einer fehlenden sozialen — und besonders in stadtischen Gebieten — zu einer fehlenden ethni-
schen Durchmischung. Diese Dynamik bewirkt, dass viele sozial benachteiligte Jugendliche
hauptsachlich von sozial ahnlich gestellten Jugendlichen umgeben sind und somit Diskriminie-
rungen schwieriger wahrnehmen.

"Die meisten Schiler aus meiner Klasse sind ja halt Ausléander, das ist ja normal, die machen
Abschluss, also das ist kein Problem, mit Arbeiten weil3 ich nicht, kann sein, dass man auf die
Herkunft achtet...", erklart Attila, 19 Jahre, der eine Handelsschule besucht.
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4.3 Wahrgenommene Ursachen flr Diskriminierung
"Wenn ich sage wie ich heifde, wissen die halt schon woher ich komme." (Miro, 17 Jahre)

Fir die Untersuchung der Griinde der wahrgenommenen Diskriminierung wurden nur jene Ju-
gendlichen befragt, die angaben, diskriminiert worden zu sein. Daflir wurden die Jugendlichen
gefragt, ob sie sich schon einmal aufgrund ihrer Sprache, Hautfarbe, Religion etc. ungerecht
behandelt gefiihlt haben und wenn ja, wie haufig. All jene, die sich selten, manchmal oder oft
ungerecht behandelt gefuhlt hatten, wurden auch gefragt, an welchen Orten dies wie haufig
vorkam. Ebenso wurde nach den von den Jugendlichen wahrgenommenen Ursachen fiir diese
Diskriminierung gefragt. In beiden Féllen waren Mehrfachantworten mdoglich. Dabei fallt auf,
dass sich die meisten Jugendlichen aufgrund ihrer Herkunft diskriminiert gefiihlt hatten.

Abb. 28: Diskriminierungserfahrung aufgrund diverser Merkmale
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In den Tiefeninterviews zeigte sich, dass sich keine/r der Jugendlichen mit Migrationsgeschichte
vollstandig als Osterreicherin akzeptiert fiihlte. Hier diirfte Sichtbarkeit eine wichtige Rolle spie-
len: eine dunklere Haut- oder Haarfarbe, aber auch die Sprache/ der Akzent oder der schwer
auszusprechende Name markieren die Jugendlichen als angebliche Nicht-Osterreicherinnen.
Selbst jene, die durch keinen dieser Marker als "nicht-zugehdrig" gekennzeichnet waren, emp-
fanden diese Ausnahmestellung als diskriminierend.

"Erst merken sie nicht, dass ich Tirke bin, dann sagen sie: 'du bist so gut integriert'. Das nervt
mich, das heif3t eigentlich 'Behinderung aufgeben', sie sehen mich nicht als Mensch." (Eren, 19
Jahre)

Die Jugendlichen waren daher auch der Ansicht, dass jene, die ,europaisch® oder ,0sterrei-
chisch/deutsch® aussehen, mit weniger Vorurteilen konfrontiert werden.

"Ich glaub schon, dass es etwas anderes ist, wann man dir nicht offensichtlich ansieht, dass du
nicht von hier bist." (Caroline, 18 Jahre)

Diskriminierung aufgrund von Herkunft oder Kultur
Wie auf Abbildung 28 ersichtlich, fihlen sich die meisten Jugendlichen aufgrund ihrer Herkunft

oder ihres kulturellen Hintergrunds diskriminiert: 76% der Jugendlichen, die schon einmal dis-
kriminiert worden waren, gaben diese Ursache an. Dabei gibt es kaum Abweichungen zwischen
mannlichen und weiblichen Befragten. Betrachtet man die Unterschiede zwischen den einzel-



nen Herkunftsgruppen, so zeigt sich ein signifikanter Unterschied, allerdings bei teilweise sehr
kleinen Fallzahlen: 92% der tirkeistammigen Jugendlichen mit Diskriminierungserfahrung ga-
ben ihre Herkunft als einen Grund an, gefolgt von Jugendlichen aus Ex-Jugoslawien (74%) und
Tschetschenien (73%).

Jugendliche aus der europdischen Union und Osterreich haben zwar mit 70% beziehungsweise
67% weniger Diskriminierung aufgrund ihrer Herkunft oder Kultur erfahren, dennoch sind diese
Zahlen beachtlich hoch.

Die hohen Werte herkunftsbezogener Diskriminierungserfahrungen lassen nicht nur Rick-
schliisse auf das Verhalten der Mehrheitsgesellschaft zu, sondern weisen auch auf interethni-
sche Diskriminierung und Abwertung zwischen den verschiedenen Zuwanderungsgruppen so-
wie auch gegeniiber autochthonen Osterreicherinnen hin, wie sowohl unsere quantitativen als
auch qualitativen Daten zeigen.

So ist das Vorurteil, dass Tschetschenen aggressiv seien, unter den Jugendlichen weit verbrei-
tet. Auch die hohen Werte bei Jugendlichen mit serbischen, kroatischen, bosnischen oder ande-
ren ex-jugoslawischen Wurzeln kénnen auf ethnische Konflikte zwischen den einzelnen Grup-
pen zurlickzufihren sein. Auch ein Jugendlicher ohne Migrationshintergrund kann beispielswei-
se in einer Jugendeinrichtung zur Minderheit werden.

Abb. 29: Diskriminierungserfahrung aufgrund von Kultur/Herkunft nach Herkunft
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Sorgen liber potentielle Diskriminierung groRer als real erlebte Erfahrungen

Sieht man sich an, welche Herkunftsgruppe sich gréRere Sorgen macht, dass ihre Herkunft ab-
gelehnt werden konnte, so zeigt sich, dass besonders tschetschenienstammige (45%) und tir-
keistammige Jugendliche (37%) grolRe Sorgen haben, dass ihre Herkunft abgelehnt wird. Diese
Frage bezlglich der Sorge um etwaige Ablehnung wurde wiederum allen Teilnehmerinnen der
Studie gestellt, die damit eine noch stérkere Aussagekraft besitzt. Hier ist die Zahl der Osterrei-
cherlnnen und Européaerinnen, die Sorgen beziglich Ablehnung ihrer Herkunft haben, deutlich
niedriger.
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Abb. 30: Sorge, dass die Herkunft abgelehnt wird
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Abb. 31: Sorge, dass die Herkunft abgelehnt wird nach Herkunft
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Diskriminierung aufgrund von Sprache oder Akzent
38% der Jugendlichen gaben an, schon einmal aufgrund ihrer Sprache diskriminiert worden zu

sein. Sie wissen, dass geringe Deutschkenntnisse Griinde fir Benachteiligungen und Argwohn
sein kénnen. Immer wieder entschuldigten sich die Jugendlichen in den Tiefeninterviews mit
den Worten ,mein Deutsch ist nicht so gut®. Gleichzeitig erklarten jene mit sehr guten Sprach-
kenntnissen, dass sie dadurch weniger als ,auslandisch® auffielen und ofter auf ihr ,gutes
Deutsch® angesprochen wurden.

Diskriminierung aufgrund der Hautfarbe
In der quantitativen Befragung zeigte sich, dass 25% der Befragten das Gefiihl haben wegen ih-

rer Hautfarbe diskriminiert zu werden. Dies gilt besonders fur Jugendliche aus afrikanischen
Landern wie Somalia oder Agypten (rund 51%), aber auch 39% der Jugendlichen aus dem
ehemaligen Jugoslawien empfinden so.
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Abb. 32: Diskriminierungserfahrung (Hautfarbe) nach Herkunft
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Eine mogliche Erklarung fir die hohen Prozentwerte unter Jugendlichen aus den Landern des
ehemaligen Jugoslawien lasst sich aus den Tiefeninterviews mit den Jugendlichen ableiten: Ei-
nige der Befragten thematisierten, dass eine dunklere Hautfarbe besonders bei den serbischen
Jugendlichen mit der ethnischen Gruppe der Roma und Sinti in Verbindung gebracht wird. In
Verbindung mit der starken Ablehnung, die bettelnden Roma entgegengebracht wird, geht diese
Markierung mit abwertenden AuBerungen wie ,Zigeuner” einher.

.Manche Serben nennen mich Zigeuner weil ich dunkel bin, aber ich bin kein Zigeuner. Fir
mich ist Mensch, Mensch, aber Zigeuner meinen sie als Schimpfwort so wie Nigger“. (Miroslav,
16 Jahre)

Generell zeigte sich in den Tiefeninterviews, dass die Jugendlichen Unterschiede zwischen den
in Osterreich wohnhaften, meist serbischen Roma machen, die haufig auch Teil ihres Freun-
deskreises sind, und den ruméanischen Roma, die sie vor allem als Bettlerinnen wahrnehmen.
Hier gibt es starke Ablehnung, Vorurteile Gber die angebliche ,Bettlermafia“ und ,unglaublichen
Reichtum*® aber auch Mitleid mit den bettelnden Menschen.

Wie bereits erwahnt zeigten auch die Tiefeninterviews, dass die aultere Erscheinung sowohl ei-
nen starken Einfluss darauf hat, ob die Jugendlichen sich selbst als Osterreicherinnen sehen,
als auch darauf, wie sie von der Mehrheitsbevolkerung gesehen werden, wobei die
Fremdwahrnehmung das Selbstbild vor allem in der Adoleszenz stark beeinflusst.

"Die Leute vom Balkan werden jetzt nicht bevorzugt, aber ich habe das Geflihl, die werden
schon anders behandelt, weil viele haben von Tirken und Afrikanern gleich ein negatives Bild,
und Uber Kroaten, Serben wird nicht so negativ gedacht, weil die schauen halt auch mehr eu-
ropaisch aus und fallen somit nicht so auf“. (Caroline, 18 Jahre)

inierung aufgrund der Religion und Sorgen iiber Ablehnung
51% der Jugendlichen, die schon einmal diskriminiert wurden, gaben an, aufgrund ihrer Religi-

onszugehdrigkeit diskriminiert worden zu sein; davon sind 65% muslimischer Religionszugeho-
rigkeit, 21% katholischer Religionszugehdrigkeit und die restlichen 14% Angehdrige anderer
Religionen. Dieser eklatante Unterschied zwischen katholischen und muslimischen Jugendli-
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chen wird von den Ergebnissen zur Frage 'Sorgen Uber Ablehnung der Religion’, welche wieder
allen Teilnehmerlnnen gestellt wurde, noch unterstrichen:

Wahrend sich rund 18% der katholischen Jugendlichen gro3e Sorgen Uber eine Ablehnung ih-
rer Religion machen, sind es bei den muslimischen rund 43%. Dieser gro3e Unterschied und
die hohe Zustimmung bei muslimischen Jugendlichen zeigen, dass die gesellschaftlichen und
medialen Diskurse Uber Musliminnen und den Islam in Europa nicht spurlos an den Jugendli-
chen voriibergehen (mehr zu diesem Thema in Kapitel 7).

Abb. 33: Sorge, dass die Religion abgelehnt wird
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Abb. 34: Sorge, dass die Religion abgelehnt wird, nach Herkunft
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Auch in den qualitativen Interviews zeigte sich, dass sich die Jugendlichen grof3e Sorgen um
die offentliche Wahrnehmung und Bewertung des Islams und der Musliminnen machen. Dabei
scheinen sie sich als muslimisches Individuum akzeptiert zu flhlen, gleichzeitig aber als Gruppe
der Musliminnen kollektiven Abwertungen ausgesetzt. Diese Einschatzung teilten auch nicht-
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muslimische Befragte, die von Freundinnen berichteten, welche bereits Anfeindungen ausge-
setzt waren:

»Muslime werden so behandelt als waren sie nicht Teil der westlichen Gesellschaft". (llyas, 18
Jahre)

Als besonders diskriminierend werden die Medien empfunden, die laut der Jugendlichen ,nur
Ligen® Uber Migrantinnen und Muslime verbreiten und letztere als Terroristen darstellen. Hier
zeigt sich, dass die kollektive Diskriminierung, der Musliminnen ausgesetzt sind, sehr stark
wahrgenommen wird.

Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts ist kein groles Thema unter den Jugendlichen: Nur

9% der Jugendlichen, die sich schon einmal diskriminiert gefuhlt haben (folglich 13 Personen
insgesamt), gaben das Geschlecht als wahrgenommene Ursache fiir Benachteiligung an, davon
hauptsachlich die weiblichen Teilnehmerinnen; dennoch Uberrascht diese niedrige Zahl, welche
im Gegensatz zu den Beobachtungen der Mitarbeiterinnen der Wiener Jugendeinrichtungen
steht, wo stereotype und damit einschrédnkende Rollenvorstellungen sowohl fiir Frauen als auch
Manner in den Diskursen der Jugendlichen standig prasent sind (eigene Vorerhebung). Trotz
der Abwertungen gegenliber Frauen im Allgemeinen und gegeniber Mannern, die dem Kii-
schee des starken, heterosexuellen Mannes nicht entsprechen, scheinen die Jugendlichen im
Gegensatz zu den Jugendarbeiterinnen kaum ungerechte Behandlung aufgrund ihres Ge-
schlechts wahrzunehmen. Hier unterscheiden sich offensichtlich die Rollenbilder und die Wahr-
nehmungsmaoglichkeiten der Jugendarbeiterinnen und der Jugendlichen sehr stark.

Jugendliche nehmen keine Diskriminierung aufgrund ihrer materiellen Situation wahr
Obwohl die Jugendlichen mehrheitlich aus finanziell schwacher gestellten Familien kommen

und daher Benachteiligungen ausgesetzt sind, die sich negativ auf ihre Lebenschancen auswir-
ken kénnen, etwa eine beengte Wohnsituation ohne Privatsphare oder weniger Mdglichkeiten
zu schulischer oder kultureller Férderung (z.B. Nachhilfe und Musikunterricht), geben nur 5%
der Jugendlichen, die Diskriminierung erfahren haben, Armut als Grund dafiir an, ungerecht be-
handelt worden zu sein. Die Vermeidung Gber Armut zu sprechen, milieu-spezifische Erwartun-
gen und der fehlende direkte Vergleich mit anderen gesellschaftlichen Gruppen mdgen Erkla-
rungen flr das Uberraschend positive Ergebnis sein, ebenso die Tatsache, dass die Jugendli-
chen ein bestimmtes Verstandnis von ,ungerechter Behandlung® haben.

4.4 Orte der Diskriminierung
Interviewerin: Besteht Gleichbehandlung? - "Nein, ich bin zu haufig von Polizisten schlecht be-
handelt worden. (...) lhre Meinung ist, dass alle Tschetschenen weg sollten".
(Seyidbeg, 16 Jahre)

Diskriminierung findet vor allem in den Schulen sowie im 6ffentlichen Raum und in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln statt. 73% der Jugendlichen gaben an, dass sie in der Schule ungerecht be-
handelt worden waren, wobei hier zunachst offen bleibt, ob Diskriminierungen in den Schulen
mehrheitlich vom Lehrpersonal oder den Mitschiilerinnen ausgehen. Mehr Aufschluss dazu gibt
das folgende Subkapitel.

Der zweithaufigste Ort, an dem Jugendliche mit Diskriminierung konfrontiert werden, ist der 6f-
fentliche Raum: 18% der Jugendlichen gaben an, ,oft“, 26% ,manchmal“ auf der Stralle oder in
Parks diskriminiert worden zu sein. Rund 37% der Jugendlichen fiihlen sich oft oder manchmal
in den offentlichen Verkehrsmitteln diskriminiert.



Fur Kaffeehauser, Bars, Discos und Geschéfte berichtet nur eine kleine Minderheit von negati-
ven Erfahrungen. Hier ist zu beriicksichtigen, das Uber die Halfte der Befragten 14-15 Jahre alt
sind und daher wohl Bars und Kaffeehdusern seltener besuchen als die Alteren. Die Erfah-
rungsberichte durften sich mit steigendem Alter andern.

Nur 5% berichteten von haufiger Diskriminierung beim Ausgehen, rund 77% machen keine der-
artigen Erfahrungen; allerdings gaben nur 15% aller Jugendlichen an, ,oft“ auszugehen und
19% ,manchmal®.

Auch in den Geschaften werden die Jugendlichen kaum diskriminiert: 69% der Jugendlichen
haben keine negativen Erfahrungen gemacht. In der Nachbarschaft fiihlen sich 62% ,nie“, hin-
gegen aber 11% ,oft* und 13% ,manchmal“ diskriminiert. Am besten schneiden bei Weitem die
Jugendeinrichtungen ab, in denen sich iber 90% der Jugendlichen noch nie diskriminiert ge-
fuhlt haben. Hierbei ist davon auszugehen, dass sich diese Bewertung wie auch in den Schulen
auf das Verhalten der Mitarbeiterlnnen der Einrichtung bezieht, nicht auf jenes der Gleichaltri-
gen, die an diesen Orten aufeinandertreffen. Auf dieses Ergebnis sowie auf die Bewertung der
Jugendeinrichtungen durch die Jugendlichen wird in Kapitel 9 eingegangen. Es soll aber bereits
an dieser Stelle daran erinnert werden, dass die Interviews in den Jugendeinrichtungen statt-
fanden und die Jugendarbeiterlnnen bei der Auswahl der Jugendlichen teilweise unterstitzend
tatig waren. Die Interviews selbst wurden ohne die Anwesenheit der Mitarbeiterlnnen gefiihrt.
Dass die Unterstltzung beim Finden der Interviewpartner trotz eigenstéandiger Auswahl durch
das Interviewteam einen Einfluss auf die positive Bewertung der Jugendarbeit durch die Befrag-
ten haben konnte, lasst sich nicht ausschlieRen, die Effekte sind aber aufgrund der aussage-
kraftigen Ergebnisse zu vernachlassigen.

Abb. 35: Orte der Diskriminierungserfahrung
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Unabhangig von den Fragen zu Orten der Diskriminierung, welche nur 35% der Jugendlichen
erhalten haben, wurden alle Teilnehmerlnnen noch konkret zu ihren Erfahrungen in der Schul-
zeit befragt. Die Antworten kdnnen sich dabei auf Erfahrungen in der aktuellen Schulform als
auch auf frlhere Erfahrungen beziehen: Das Ergebnis zeigt, die Uberwiegende Mehrheit aller
befragten Jugendlichen — 82% — fihlt sich in der Schule gerecht behandelt (davon 10% ,etwas
Zustimmung®). Rund 14% stimmten dieser Aussage nicht zu, das entspricht fast genau jenem
Anteil der Befragten, die bereits zuvor Diskriminierung in der Schule angegeben hatten.

Auf Bildungsniveaus unterschieden zeigt sich, dass jene, die selbst und/oder deren Eltern ein
héheres Bildungslevel haben, &fter das Gefihl hatten, in der Schule benachteiligt worden zu
sein. Dies kénnte mit der héheren Sensibilisierung fir Diskriminierungen durch héhere Bildung
zusammenhangen.

Auf die ebenfalls allen Teilnehmerlnnen gestellte Frage, ob sich die Jugendlichen in der Schule
unterstitzt und geférdert fihlen beziehungsweise gefiihlt haben, antworteten rund 58% mit ,,Ja*,
rund 16% stimmten etwas zu und rund 7% waren unentschieden. 19% fuhlten sich nicht unter-
stutzt oder geférdert.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass sich Jugendliche mit muslimischer Zugeho-
rigkeit signifikant weniger unterstutzt fihlen als nicht-muslimische Jugendliche (55% vs. 72%).
Bezogen auf die Herkunftsgruppen, fihlen sich tschetschenienstdmmige Jugendliche am we-
nigsten unterstitzt, gefolgt von Jugendlichen mit ex-jugoslawischem Hintergrund. Am meisten
unterstitzt fihlen sich Jugendliche, die keinen Migrationshintergrund haben: 76% stimmten der
Aussage zu, dass sie in der Schule Unterstitzung und Forderung erfahren hatten.

Den Studienergebnissen zufolge profitieren Jugendliche ohne Migrationshintergrund starker von
Unterstltzung in der Schule. Jugendliche mit Zuwanderungsgeschichte geben hingegen nicht
nur héhere Sorgen an, die Schule nicht zu schaffen, sondern fiihlen sich in der Schule auch
starker diskriminiert (vgl. Abb. 36).

Abb. 36: Zustimmung zu Unterstitzung/Férderung in der Schule
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4.5 Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen und Abwertungen

Basierend auf der Annahme, dass Diskriminierungserfahrungen zur einer Minderung des
Selbstwertgefihls fuhren und der weiteren Hypothese, dass solche Erfahrungen eine Gegen-
wehr erzeugen kdénnen, welche auf die Abwertung anderer zur eigenen Statuserhéhung abzielt,
wurde untersucht, ob zwischen Diskriminierungserfahrungen und Abwertung ein Zusammen-
hang festgestellt werden kann. Die kompensatorische Funktion von Diskriminierung konnte hier
nicht bestatigt werden: Das Vorhandensein von Diskriminierungserfahrungen wirkt sich statis-
tisch nicht auf das Ausmal} der Abwertung aus (vgl. Abbildung 37).

Abb. 37: Zusammenhang Diskriminierungserfahrung und Abwertung
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Auch zwischen Sorgen, dass die Herkunft abgelehnt werden kénnte und dem Ausmald der Ab-
wertung gibt es keinen statistischen Zusammenhang. Jugendliche mit starkeren Abwertungs-
einstellungen haben nicht mehr Sorgen, dass ihre Herkunft abgelehnt wird.

Betrachtet man hingegen, welche Jugendlichen Sorgen haben, dass ihre Religion abgelehnt
wird, ergibt sich ein stark signifikanter Zusammenhang: So haben Jugendliche, die stark abwer-
tende Einstellungen verzeichnen, haufiger groRe Sorgen Uber Ablehnung ihrer Religion als Ju-
gendliche mit mittel-starken Abwertungen, und diese wiederum etwas mehr als Jugendliche, die
kaum oder gar nicht abwerten. Dieser Trend zeigt sich ebenfalls stark signifikant, wenn nur
muslimische Jugendliche herausgehoben werden.
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Abb. 38: Zusammenhang zw. Sorgen, dass die Herkunft abgelehnt wird und Abwertung
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Abb. 39: Zusammenhang zw. Sorge, dass die Religion abgelehnt wird und Abwertung
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Abb. 40: Zusammenhang zw. Sorgen, dass die Religion abgelehnt wird und Abwertung (Mus-
limlnnen)
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Resumee
Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die Mehrheit der Jugendlichen wenig bis keine be-
wussten Diskriminierungserfahrungen in Osterreich gemacht hat, allerdings haben sich iiber ein
Drittel der Befragten schon einmal aufgrund ihrer Herkunft, Sprache, ihres Aussehens oder ihrer
Religion ungerecht behandelt geflhlt — was angesichts des Ideals einer multikulturell-offenen
Gesellschaft noch immer als hohes Ergebnis gewertet werden muss. Anders betrachtet, ist es
dazu auBerst bedenklich, dass trotz schlechter Chancen und nachweislich hoher struktureller
Diskriminierung in Osterreich'", die Jugendlichen kaum Ungerechtigkeit beziiglich ihrer eigenen
Lage wahrnehmen. Sie scheinen einen so niedrigen Informationsstand zu haben, dass sie
kaum zu einer kritischen Auseinandersetzung mit ihrer realen Lage imstande sind. Insgesamt
zeigt sich, dass mit Ausnahme der Jugendlichen aus den EU-27, Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund ofter Diskriminierungserfahrungen machen, besonders wenn dieser sogenannte ,Hin-
tergrund“ durch duRere Merkmale sichtbar ist. Vor allen Anderen haben tiirkei- und tschetsche-
nienstammige Jugendliche groRe Sorgen, dass ihre Herkunft, Kultur und besonders ihre Religi-
on abgelehnt werden.
Wahrend kein Zusammenhang zwischen wahrgenommener Diskriminierung und dem Ausmaf
von Abwertung nachgewiesen werden konnte, zeigte sich ein stark signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Sorge vor Ablehnung der Religion und dem Ausmaf der Abwertung.
Dabei bleibt statistisch gesehen offen, welcher Faktor den anderen beeinflusst: Flhren grof3e
Sorgen, dass die Religion abgelehnt wird, zu starkerer Abwertung gegeniiber anderen, oder
fuhren starke, abwertenden Geflihle zu mehr Sorgen beziglich der Akzeptanz der eigenen Re-
ligion.
Dieser Zusammenhang besteht besonders flir Jugendliche mit muslimischem Hintergrund und
bleibt auch signifikant, wenn man diese Jugendlichen isoliert betrachtet. Deshalb liegt nahe,
dass die starke Ablehnung gegeniber Musliminnen die wichtigste Ursache fir die Sorge der
Befragten, dass ihre Religion abgelehnt wird, darstellt. Diese Ablehnung gegeniiber den Musli-
minnen und/oder ihrer Religion existiert in westlichen Gesellschaften zweifellos und dass nicht
erst seit dem 11. September 2001. Diese Problemlage, diese Stimmung, wird medial stark the-
matisiert und u.a. von Rechtsradikalen und Islamistinnen instrumentalisiert. Demnach ist davon
auszugehen, dass grofle Sorgen, dass die Religion abgelehnt wird, eher starke Abwertungen
beglinstigen, wenngleich ein solches Verhaltnis nie ganz linear, sondern wechselseitig verstan-
den werden muss.

11 Vgl. z.B.: http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20080909_0OTS0151/ak-schlechtes-zeugnis-fuer-
oesterreich-bei-der-chancengleichheit (15.09.2015)
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5. ROLLE UND BEDEUTUNG VON BEZUGSPERSONEN

5.1 Zwischen den Stiuhlen?

Wie schon in Kapitel 1 erlautert, wachst der GroRteil der Nutzerlnnen der Wiener Offenen Ju-
gendarbeit entweder im stark religids-verwurzelten Milieu oder in einem traditionellen Arbeite-
rinnenmilieu auf. Die Mehrheit der Jugendlichen hat zudem eine Zuwanderungsgeschichte in
der Familie. Dies wirkt sich auch auf die Bedeutung und Rolle von Bezugspersonen und -
Gruppen aus. Die Familienstruktur von Zugewanderten aus diesen Milieus ist haufig stark von
den Lebensweisen und Wertvorstellungen der Herkunftslander beziehungsweise ruralen Her-
kunftsgegenden der Eltern gepragt, welche ,teils noch in scharfem Kontrast zu den westlichen,
urbanen Lebensstilen stehen® (Weiss/Rassouli 2007: 155). In soziozentrisch gepragten Kulturen
ist die Gemeinschaft der Familie, der Community, des Clans und der ethnischen Gruppe von
herausragender Bedeutung. Das Individuum kann sich in sehr vielen Lebensbereichen auf die
Gemeinschaft verlassen und sie als Ressource niitzen, ist allerdings auch Einschrankungen un-
terworfen. Gestring, JanRen und Polat (2006: 201f.) bezeichnen dieses Leistungsgefiige aus
Unterstiitzung und Verbindlichkeiten daher als ,Netz und Kéafig“. So sind Folgen dieser Bindun-
gen einerseits ,materielle und emotionale“ Ressourcen, anderseits beeinflussen diese Netzwer-
ke und die damit einhergehenden Verpflichtungen, Entscheidungen, die sich hinderlich auf die
Wohnungs- und Arbeitssituation auswirken kénnen und bis in den persdnlichen Bereich (bei-
spielsweise bei der Partnerlnnenwahl) vordringen kdnnen (vgl. Schnell 2014).

Im Vergleich dazu setzt die ,westliche” Gesellschaft viel starker auf Individualismus und persén-
liche Freiheit, bietet aber auch gleichzeitig weniger soziale Netze an. Die Jugendlichen haben
Zugang zu beiden - hier im Sinne der Zuspitzung sehr dichotom — dargestellten Welten. lhre
Lebensrealitat unterscheidet sich daher haufig von jener der Eltern: Wahrend die erste Genera-
tion in der Migration mit ,groRen Unsicherheitsmomenten® sowie mit ,Destabilisierung von Ver-
haltensweisen und Selbstverstadndnissen” (Heckmann 1992: 98) konfrontiert war (und ist), sind
die nachfolgenden Generationen von dieser Last weitgehend befreit, missen sich jedoch ande-
ren Herausforderungen stellen: der Selbstverortung zwischen Herkunftsgeschichte der Eltern
und eigener Lebenswirklichkeit in Osterreich. Dabei bestimmen zahlreiche personliche, familidre
und gesellschaftliche Faktoren diesen Prozess: beispielsweise die Erfahrungen und Lebenszu-
friedenheit der Eltern, die Verwurzelung in oder die Distanz zu den jeweiligen Communities, die
Erzahlungen und Diskurse innerhalb dieser Communities (das kollektive Gedachtnis), eigene,
direkte Erfahrungen und gesellschaftliche Diskurse oder auch die Frage wie wichtig Herkunft,
Tradition, Religion und Geschichte iberhaupt fir das jeweilige Individuum sind. So entsteht ei-
ne eigene, dritte Kultur, die nicht nur ein Flickwerk aus Herkunfts- und Aufnahmekultur darstellit.
Sogenannte ,Third Culture Kids* (Pollock/Van Recken 2009:13) kénnen ihre eigene Geschichte
je nach Personlichkeit, Lebensumstanden und Situation als Ressource oder Belastung im Sinne
der ,Identitatsdiffusion” (Atabay 2012: 119) wahrnehmen.

Abgesehen von diesen migrationsspezifischen Anforderungen stellt die Jugendphase nun an
die Heranwachsenden auch die Aufgabe, sich von alten Bezugspersonen (meist den Eltern)
abzunabeln und eine eigenstandige Identitat, in der Wertvorstellungen und Uberzeugungen aus
der Kindheit neu bewertet werden, aufzubauen.

So kann es in der Jugendphase zu vdlligen Umorientierungen kommen: Im Vergleich zu Kin-
dern kénnen Jugendliche verstarkt selbst entscheiden mit wem sie engere soziale Beziehungen
eingehen wollen. Neue Bezugspersonen werden wichtiger und somit auch neue Lebenszugan-
ge und Einstellungen (vgl. Abels 2010).
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In diesem Kapitel wird ermittelt, welche Bezugspersonen einen Einfluss auf die Jugendlichen
haben und wie stark dieser ausfallt, zudem wird das Verhaltnis zu den Eltern ndher beleuchtet.
Fuhlen sich die Jugendlichen von ihren Eltern verstanden? Und sprechen die Jugendlichen mit
ihren Eltern Gber ihre Probleme? In einem weiteren Schritt wird die Relevanz der Bezugsperso-
nen fir die Jugendlichen ermittelt und wie die Jugendliche mit den teilweise gegensatzlichen
Anforderungen zwischen Familie und Mehrheitsgesellschaft umgehen.

Zuletzt wird kurz auf die Frage eingegangen, ob ein Zusammenhang zwischen dem Einfluss der
Bezugsgruppen und Abwertung festgestellt werden kann.

5.2 Welche Bezugsgruppen haben welche Relevanz?

Wie die quantitative Studie zeigt, haben Eltern den gré3ten Einfluss auf die Jugendlichen: Fast
70% gaben an, dass die Eltern einen ,starken® Einfluss haben, rund 25% fanden, ihre Eltern
hatten einen ,mittel starken®. Dabei gab es keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern
und auch bei anderen Faktoren (Herkunft, Religion, Bildung) tat sich keine Gruppe hervor.

Auch Geschwister haben auf fast die Halfte der Jugendlichen (mit Geschwistern) einen sehr
hohen und auf ein weiteres Drittel einen mittleren Einfluss. Vor allem bei Jugendlichen mit mus-
limischem Hintergrund spielen Brider und Schwestern eine bedeutsame Rolle (53% im Gegen-
satz zu 31% bei Jugendlichen mit katholischem Hintergrund).

Abb. 41: Einfluss verschiedener Bezugsgruppen
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Freundinnen stehen demnach bei den Jugendlichen erst an zweiter Stelle, wenn es um deren
Einfluss geht: Fir 36% haben sie starken und fur 41% mittleren Einfluss. Dies gilt fur die Ju-
gendlichen egal woher sie kommen, welcher Religion sie angehéren oder welches Bildungsni-
veau sie oder ihre Eltern haben.

Partnerlnnen haben fur die Jugendlichen deutlich weniger Einfluss, was mitunter auch am
durchschnittlich sehr jungen Alter der Befragten liegen durfte.

Verwandte haben besonders auf das Leben von Jugendlichen mit muslimischer Zugehdrigkeit
einen starkeren Einfluss: 24% befinden Verwandte haben einen ,starken® und 32% einen ,mitt-
leren® Einfluss. Bei Jugendlichen mit katholischem Hintergrund gilt dass nur fiir 14% ,stark” be-
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