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Verlaufsstudie at high risk — Arbeitskreis Noah 2024

Verantwortung: Mag.? Tanja Kozak, Klinische & Gesundheitspsychologin
Mitarbeit: Mag. Philipp Wurmitzer, Klinischer Psychologe

Erhoben wurden im Fruhjahr 2024 mittels Fragebogen Daten von 89 minderjahrigen Klient:innen
(Kindern und Jugendlichen), die zu diesem Zeitpunkt in den Einrichtungen des Vereins Arbeitskreis
Noah Wien, im Rahmen der Vollen Erziehung im Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe, betreut wurden.

Die Fragebogen wurden durch die Bezugsbetreuer:innen der jeweiligen minderjahrigen Klient:innen,
unter Einbeziehung vorliegender Unterlagen, Akten und ihrem Wissen Uber die Minderjahrigen und
ihre Systeme, als auch durch Angaben der Kinder und Jugendlichen selbst, ausgefulit.

Die nachfolgend benannten Bereiche der Einrichtungen gliedern sich in:

B wG - Wohngemeinschaften, inkl. Schiff noah
™ YouwOB — Jugendwohnbegleitung, inkl. Individualpadagogik
TWG — Trainingswohnung



Soziodemographische Daten

Alter @ Pax % w m d TWG Innen WG
WG 12,3 33

YouWOB 16,5 56

Gesamt 14,4 89 100 48 39 2 51 7 31

Der Altersdurchschnitt der Klient:innen lag bei 14,4 Jahren. Im Bereich der Wohngemeinschaften bei
12,3 und im Bereich YouWOB bei 16,5 Jahren.

Wohnen

63% der im Arbeitskreis Noah untergebrachten Minderjahrigen wurden im Rahmen der Jugend-
wohnbegleitung YouWOB und 37% im Rahmen der Wohngemeinschaften (WGs) betreut.
89 Minderjahrige (Kinder und Jugendliche) wurden

* 51 in Trainingswohnungen (Betreutes Wohnen, Einzelwohnungen abseits der Stutzpunkte),
* 7 in Innenwohnungen (am Standort der Einrichtung) und
* 31 in einer WG (Gruppen-Setting) betreut.

15 Jugendliche (aus dem YouWOB Bereich) waren in mehr als 2 anderen Einrichtungen
(exklusive KRIZ) bevor sie zum Arbeitskreis Noah kamen.

57% der Jugendlichen waren zu diesem Zeitpunkt in zur Verfugung gestellten Kleinstwohnungen
(Trainingswohnungen) untergebracht und wohnten somit alleine.

Vorherige Aufenthalte

Die Geschlechterverteilung zeigt sich weitgehend homogen, mit mehr weiblichen als mannlichen
Minderjahrigen.

YouWOB

Gesamt 7 3 1 41 19 10 5 2 1

Untersucht wurde wie der bisherige Hilfeverlauf im Sinne einer "Fremdunterbringung" bis zur Uber-
nahme in die Einrichtungen des Arbeitskreis Noah erfolgte.

Ubernahmen fanden statt:

- direkt aus der Familie

- aus einer Fluchtlingsunterbringung

- von der Pflegefamilie

- aus dem Krisenzentrum (KRIZ)

- aus einer sozialpadagogischen Einrichtung (Krisenzentrum oder anderer Trager)

TWG — Trainingswohnung



46% der Minderjahrigen wurden nach der Abnahme aus der Familie voribergehend im Krisenzent-
rum untergebracht und wurden danach in einer der Einrichtungen im Arbeitskreis Noah aufgenom-
men.

41,6% waren davor bereits in einer Einrichtung, die sich als nicht passend zeigte.

Vorherige Unterbringung

7 Direkt

M KRIZ

M KRIZ +1

B KRIZ + 2
M KRIZ +3-5
M Andere

21,4% waren vor der Aufnahme im Arbeitskreis Noah im Krisenzentrum und in 1 weiteren Einrichtung.
11,2% waren im KRIZ und in 2 weiteren Einrichtungen.
9% waren bereits in mehr als 3 Einrichtungen und dem KRIZ bevor sie im Arbeitskreis Noah
untergebracht wurden.

Geschlechter

Die Geschlechterverteilung zeigt sich weitgehend homogen, mit mehr weiblichen als mannlichen
Minderjahrigen.

" 54% weibliche Klient:innen
M 44% mannliche Klienten
B 2% divers

Anzahl & Geschlechterverteilung Geschlechterverteilung
Rohwerte gesamt
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Staatsbiirgerschaft

66% der untergebrachten Minderjahrigen hatten eine osterreichische Staatsblrgerschaft (59) und
34% hatten andere Staatsangehdrigkeit (30)

28% der Minderjahrigen (25) waren als UMF (Unbegleitet minderjahrige Flichtlinge), Asylberechtlgte
oder subsididr Schutzberechtigte in Osterreich.

* 8 Syrien|7 Russland |5 Serbien|1 Bosnien|1 Angola|1 Deutschland|1 Slowakei| 1 Polen
1 Afghanistan|1 Kroatien|1 Sierra Leone |1 Philippinen|1 China

Staatsburgerschaften

M Osterreich

M Andere 42,4% stammten aus Osterreich, ohne

migrationsspezifischen Background
43% hatten Migrationshintergrund**
14,6% hatten Migrationsbezug

** Der Begriff Migrationshintergrund umfasst Personen, deren beide Elternteile im Ausland geboren
wurden, und zwar sowohl Personen, die selbst im Ausland geboren wurden (1. Generation) wie
auch Personen, die bereits in Osterreich zur Welt gekommen sind (2. Generation).

Migrationsbezug beschreibt Personen, bei denen nicht unmittelbar beide Eltern im Ausland ge-
boren wurden, aber bei denen dennoch in der einen oder anderen Form ein Bezug zu Migration
belegt werden kann, etwa weil ein Elternteil im Ausland auf die Welt gekommen ist.

www.wien.gv.at/spezial/integrationsmonitor

Religion
Religion Bei 44 Klient:innen gab es Angaben
(n=44) zur Religionszugehdrigkeit:
Islam » 28 Islam
M Christentum * 12 Christentum (rk, ev)
M Orthodox « 2 serbisch Orthodox

W ohne Bekenntnis « 2 ohne Bekenntnis

63,4%

* Bei 4 gab es Angaben zu problematischer
islamistischer Radikalisierung.

* Bei 7 gab es Angaben zu
rassistischen/fremdenfeindlichen Tendenzen.

Hypothese
Angaben zur Religion waren abseits des muslimischen Kontextes wenig vorhanden. Es scheint als
spielen religidse Werte aulierhalb des dieses Kontextes weniger eine Rolle.



Faktor Bildung Schule, Bildung, Tagesstruktur

Schulpflicht Regelmalig Unregelmallig Verweigern

WG

YouWOB

Gesamt 47 23 10 14

Schulpflichtig waren 47 Klient:innen, davon besuchten 23 regelmalig die Schule, 10 gingen
manchmal (nicht) in die Schule und 14 verweigerten den Schulbesuch vallig.

Gesamt gehen 49% der schulpflichtigen Klient:innen regelmafig in die Schule und 30% verweigern.

Im Bereich YouWOB verweigern mehr als die Halfte der noch schulpflichtigen Klient:innen
den Schulbesuch.

Schulbesuch Schulabschluss
(n=47) (n=42)

M Abschluss
M kein Abschluss

M regelméRig
unregelmaRig
M verweigern

Nicht mehr Schulpflichtig waren 42 Jugendliche, davon haben 19 einen Schulabschluss,
23 keinen Schulabschluss.

Gesamt zeigte sich, dass 55% der nicht mehr schulpflichtigen Klient:innen keinen
Pflichtschulabschluss hatten.

Einer Tagesstruktur gehen 14 der nicht mehr schulpflichtigen Klient:innen regelmafig und 15 un-
regelmafig nach (AMS Kurs, Jobcoaching 0.4.), 4 davon machen eine (Uberbetriebliche) Lehre.

* 9 Klient:innen aus beiden Bereichen nehmen die Tagesstruktur "Hafen", ein internes Angebot
des Arbeitskreis Noah (3 Tage/Woche), unregelmallig bis regelmalig an.
» 13 verweigern jegliche Tagesstruktur

Tagesstruktur
(n=42)

M regelmaRig
unregelmafig
M verweigern




Faktor Familie Kontakte, Ubernachtungen, Belastungen
Familienkontakte

Erfasst wurde, ob personliche Treffen (inkl. Gefangnisbesuchen) stattfinden und Angaben dazu, ob
es wiederholte Ubernachtungen gibt.

74 Klient:innen hatten mindestens 1x monatlich oder 6fter persénliche Kontakte zu ihren Familien.
+ 15 hatten keine personlichen Kontakte zum Herkunftssystem.

Personliche Kontakte
(n=89)

B Personliche Kontakte
M Keine Kontakte

Insgesamt hatten 83,1% der Klient:innen regelmafige personliche Kontakte zu ihren Herkunftsfamilien.

Im Bereich der WGs und somit jingeren Kindern fanden die meisten personlichen Kontakte mit
Geschwistern, Muttern und Vatern statt und weniger GrofRelternkontakte.

Im Bereich YouWOB und somit Jugendlichen Uberwogen ebenso deutlich die Kontakte zu den
Muttern und Geschwistern, Vaterkontakte fanden weniger statt, daflir spielten Grofeltern hier
vermehrt eine Rolle.

RegelmaRige Ubernachtungen finden eher bei Miittern und GroReltern statt.

U = Ubernachtungen



Vater

Mutter

Grolieltern

Geschwister

Vater
Mutter
Pflegeeltern
Groleltern

Geschwister

Vater
Mutter
Pflegeeltern
Groleltern

Geschwister

Personliche Kontakte Herkunftssystem
(Prozentual)

39,4%
48,5%
15,2%

57,6%

0% 10%

B WG (n=33) M YouWOB (n=56)

20% 30% 40% 50% 60%

Ubernachtungen
(Rohwerte)

o

B WG M YouwOB

Personliche Kontakte Herkunftssystem
(Prozentual)

31,5%

B 2%

53,9%

0 22%

24,7%

47.2%

4,5%

0% 10%

M Kontakte ™ Ubernachtungen

20% 30% 40% 50% 60%



Belastungsfaktoren in der Familie

Erfasst wurden faktische Risikofaktoren und begrindete Verdachtsfalle durch Berichte des Kindes,
des:der Jugendlichen und Beobachtungen der Sozialpadagog:innen. Als Verdacht wurde jeweils die
Einschatzung der Betreuer:innen angegeben, auf der Grundlage von persénlichen Kontakten bzw.
Erzahlungen der Kinder/Jugendlichen oder darauf hindeutenden Aktenangaben.

| Psychosoziale Faktoren der Familie
Trennung, Haft, Obdachlosigkeit, Tod, kein Kinderzimmer, erhéhter Betreuungsbedarf Geschwister

B Gesundheitliche Faktoren der Elternteile
Psychische Erkrankung eines Elternteils, kdrperliche Beeintrachtigung, Sucht, Alkohol,
Konsum wahrend der Schwangerschaft

M Trauma & Gewalterfahrung des Kindes und in der Familie
Vernachldssigung, Fluchterfahrungen, Gewalt, sexuelle Ubergriffe

Rohwerte Todesfalle
Vater 1"
Mutter 6
Grolieltern 3




Verdachtsfalle

Belastungsfaktoren in der Familie inkl. Verdachtsfalle

(Rohwerte)
Sexueller Missbrauch am Kind 15
Sexuelle Ubergriffe in der Familie 10
Gewalt am Kind 20
Gewalt in der Familie 18
Fluchterfahrung Kind
Fluchterfahrung Familie
Vernachléssigung
Erhéhter Betreuungsbedarf Geschwister
Kein Kinderzimmer
Substanzkonsum Schwangerschaft 13
Suchterkrankung 15
Alkoholmissbrauch 12
psychische Erkrankung Elternteil 30
Korperliche Beeintrachtigung
Obdachlosigkeit 6
Tod
Haft
Trennung [ ——.

o

10 20 30 40

M Psychosozial M Gesundheitlich Il Trauma & Gewalt " Verdacht

70
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Belastungsfaktoren in der Familie inkl. Verdachtsfalle

(Rohwerte)
Sexueller Missbrauch am Kind 16,7
Sexuelle Ubergriffe in der Familie 23 [l 1.2
Gewalt am Kind 22,5
Gewalt in der Familie 20,2
Fluchterfahrung Kind 15,7
Fluchterfahrung Familie
Vernachlassigung 37,1
Erhdhter Betreuungsbedarf Geschwister
Kein Kinderzimmer
Substanzkonsum Schwangerschaft 14.6
Suchterkrankung 21,3 16,8
Alkoholmissbrauch 13,5
psychische Erkrankung Elternteil 33,7
Korperliche Beeintréchtigung
Obdachlosigkeit 6,7
Tod
Haft
Trennung

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

M Psychosozial M Gesundheitlich Bl Trauma & Gewalt ¥ Verdacht

Es zeigte sich eine hohe Zahl an Inhaftierungen. Dies betraf 28,1% der Familien der untergebrachten
Klient:innen, 22 Vater und 3 Mitter hatten Hafterfahrung. Es zeigten sich ebenso hohe Zahlen an
Geschwistern mit erhdhtem Betreuungsbedarf (22,5%), Obdachlosigkeit (21,3%) und Fluchterfah-
rungen der Eltern (25,8%). Es zeigte sich eine hohe Zahl (18%) bei Elternteilen mit kdrperlichen
Beeintrachtigungen.

Auffallig waren die hohen Todeszahlen eines Elternteiles (23,6%), 11 Vater, 6 Mutter, 3 Grol3eltern.
Gezahlt wurden jeweils die, mit der Erziehung betrauten oder in der Familie lebenden nahen
Bezugspersonen, die mit dem/der Minderjahrigen zusammenlebten.

Gewalt in der Familie (38,2%) und am Kind (39,3%) mit einhergehender Vernachlassigung (37,1%)
waren die Hauptfaktoren fur traumatische Belastungsreaktionen. Die Dunkelziffer bzw. der Verdacht
war hier, ebenso wie bei psychischer Beeintrachtigung eines Elternteils, hoch.

Die hohen Verdachtszahlen im Bereich psychischer Erkrankungen zeigten, dass bei Elternteilen
zwar oft keine Diagnosen faktisch vorlagen, jedoch auf Grund von Wahrnehmungen und Berichten
davon auszugehen sein konnte.

Im Bereich der Suchterkrankungen und des Alkoholmissbrauchs ergaben sich starke Verdachtszahlen.
Ebenso war die Erfassung von Substanzkonsum in der Schwangerschaft erschwert, da dies gehauft
nur als Verdacht in den Akten vermerkt war.

Unter Einbeziehung von dringenden Verdachtsfallen, sahen wir, dass es bei 61,8% der im Arbeitskreis
Noah untergebrachten Kinder und Jugendlichen Gewalterfahrungen gab und bei 24,6% innerfamiliaren
sexuellen Missbrauch.

Das familiare Klima der betreuten Klient:innen war gepragt von Gewalt, Vernachlassigung, psychischen
Erkrankungen und Sucht.

1"



Faktor Gesundheit Medikation, Therapien, Diagnosen
Medikation

25,8% der Klient:innen haben Psychopharmaka verschrieben bekommen.

* 52,2% der medikamentierten Klient:innen nehmen ihre Medikamente regelmafig ein.
* 30,4 % nehmen sie nur unregelmafig ein und
* 17,4% verweigern ihre Medikamentation.

Medikation
(n=23)

M regelmaRig
unregelmafig
M verweigern

Psychiatrische Termine

31,5% der Klient:innen nahmen psychiatrische Termine zumindest bei Bedarf oder ofter
(regelmaRig) wahr.

Die psychiatrische Behandlung wurde von 17 Klient:innen abgebrochen bzw. verweigert,
mehrheitlich im Jugendbereich (YouWOB 14, WG 3). Bei Bedarf oder regelmaldig nahmen
28 Klient:innen ihre psychiatrischen Termine wahr (YouWOB 17, WG 11).

Psychoemotionale Faktoren

Abgefragt wurden psychische Auffalligkeiten und Ereignisse at high risk der letzten 6 Monate vor
dem Zeitpunkt der Zahlung:

SV Verhalten | Suizidalitdt Sex. Verhalten/ Akutaufnahme|Uberdosierung Missbrauch

\"\'[€] 1 intern
YouWOB SeXEH
1 intern
8 extern
2 intern

Gesamt

* selbstverletzendes Verhalten 25

* Androhung von Suizid 14

* psychiatrische Akutaufnahmen 4

« Uberdosierungen von Substanzen mit Rettungseinsatz 6

* sexuelle Auffalligkeiten, sexualisiertes Verhalten 14

* sexueller Missbrauch 10;

- davon waren 2 Ubergriffe intern (Téater);

- davon kam es bei 3 jugendlichen Madchen zu wiederholtem Missbrauch, 3-5x extern

12



Psychische Auffalligkeiten im letzten Halbjahr
(n=89)

Rassistisch/Fremdenfeindlich

Islam Fanatisch
Verdacht auf Prostitution

Suizidalitat

Selbstverletzendes Verhalten
Lebensbedrohliche Uberdosierungen

Psychiatrische Akutaufnahme

Sexueller Missbrauch Tater

® ~

Sexueller Missbrauch Opfer

Sexualisiertes Verhalten 14
0 5 10 15 20 25 30

M Radikalisierung ™ Sexualisiertes Verhalten M Psychoemotional

Es zeigte sich, dass sich 28,1% der betreuten Kinder und Jugendlichen selbst verletzten und 15,7%
wiederholt suizidal waren. Bei 6,7% der Klient:innen gab es Rettungseinsatze aufgrund von lebens-
bedrohlichen Uberdosierungen und bei 4,5% psychiatrische Akutaufnahmen.

Es zeigte sich ein bedenklicher Anteil an sexuellen Verhaltensauffalligkeiten von 15,7% und bei
11,2% gab es sexuelle Missbrauchserfahrungen.

Bei 4 Minderjahrigen besteht der Verdacht der Prostitution. 2 Missbrauchsfalle waren bei intern ge-
meinsam untergebrachten Minderjahrigen. Bei 3 weiblichen Jugendlichen gab es Mehrfachubergriffe.

Therapeutische Versorgung

34 Klient:innen (38%) nahmen regelmafig ein therapeutisches Setting in Anspruch.
Davon nahmen 56% eine externe Psychotherapie in Anspruch und 20% konnten durch die interne
Musiktherapie erreicht werden.

Therapeutisches Setting
(n=34)

Psychologie
B Musiktherapie
M Klinische Psychologie
I Suchtberatung
M Kunsttherapie
M Reittherapie

55,9%

13



Erfassung von Diagnosen

Einzel- und Mehrfachdiagnosen
(n=64)

divers

0 10 20 30 40 50 60 70

Einzeldiagnosen M Mehrfachdiagnosen

Diagnosen
(n=64)

M ohne Diagnose
M Diagnose

Gesamt hatten 72%, also 64 von 89 Klient:innen, eine oder mehrere psych. Diagnosen laut ICD-10.

Der Grolteil (75%) davon wies Mehrfachdiagnosen auf.

Die Geschlechterverteilung ist einrichtungsibergreifend ausgeglichen.
69,9% der Klient:innen in den WGs haben eine oder mehrere Diagnosen.
71,4% der Klient:innen in den YouWOBSs haben eine oder mehrere Diagnosen.

14



Verteilung Klient:innen mit ICD-10 Diagnose
(Rohwerte —n=64)

NoWi NoWo 21 NoMa NoGu/TaT JF83 F104 Nex.T IN

-
o

o =2 N W » OO O N © ©

B WG M YouwOB

ICD 10 Diagnosen (n=64)

Von den 72% (n=64) mit mindestens einer Diagnose zeigte sich bei

* 55% davon als Grundlage eine Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS),
Anpassungsstorung oder Reaktion auf schwere Belastung mit klinisch
diagnostizierten Folgestérungen und weitere Diagnosen im Verlauf.

* 14% hatten eine Einzeldiagnose PTBS, Anpassungsstorung oder Belastungsreaktion

* 31% hatten andere ICD-10 Diagnosen ohne PTBS

PTBS und Anpassungsstorung im Vergleich

PTBS etc. & Folgestdrungen
M Diagnose ohne PTBS
B PTBS/Anpassungsstérung
/Belastungsreaktion
55%

PTBS — Posttraumatische Belastungsstorung

15



Diagnosehaufigkeit
(Prozentual n=64)

F95.9, F98.-F98.8 - Ticstdrung, Einnassen, Sonstige Verhaltens- und
emotionale Stérungen

F94 - Reaktive Bindungsstérung
F93.-F93.8 - Emotionale und phobische Stérungen des Kindesalters
F91, F92.9 - Stérungen des Sozialverhaltens

F90.-F90.1 - ADHS und hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens

F84.-F84.5 - Fruhkindlicher Autismus (high-functioning) und
Autismusspektrumstérung (Asperger)

F80.1, F81.9, F89 - Entwicklungsstérungen schulischer Fertigkeiten,
Sprache, Lesen etc.

F70 - leichte Intelligenzminderung

F60.4 - Histrionische Personlichkeitsstérung

F60.3 - Emotional instabile Personlichkeitsstérung: Borderline-Typ
F51 - Stérung des Schlaf-Wach-Rhythmus+Albtraume

F50.9 - Essstorungen

F43.1-F43.9 - Anpassungsstorung, Reaktionen auf schwere Belastung
F40, F41, F42 - Angststérungen, Phobien, Zwénge

F30 - Affektive Stérungen

F21 - Schizotype Stdérung

F10 - Psychische und Verhaltensstérungen durch Substanzen

7,8%

14,1%

7,8%

28,1%

25,0%

0%

31,3%

3.1%

10,9%

6,3%

1,6%

3,1%

3,1%

1,6%

9,4%

1,6%

15,6%

10%

M Haufigste Diagnosen

20%

30%

75,0%

40%

50%

60%

70%

80%
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ICD 10 Diagnosenhaufigkeit

Diagnosehaufigkeit Geschlechterverteilung
(Rohwerte — n=64)

F95.9, F98.-F98.8 - Ticstorung, Einndssen, Sonstige Verhaltens- und 1-
emotionale Stérungen

F94 - Reaktive Bindungsstorung |4 SN
F93.-F93.8 - Emotionale und phobische Stérungen des Kindesalters 2 -
F91, F92.9 - Stérungen des Sozialverhaltens 10 -

F90.-F90.1 - ADHS und hyperkinetische Storung des Sozialverhaltens 7

F84.-F84.5 - Fruhkindlicher Autismus (high-functioning) und 1I
Autismusspektrumstérung (Asperger)

F80.1, F81.9, F89 - Entwicklungsstérungen schulischer Fertigkeiten, 3 -
Sprache, Lesen etc.

F70 - leichte Intelligenzminderung -
F60.3, F60.4 - Borderline-Typ und Histrionische Persdnlichkeitsstérung 3
F51 - Stérung des Schlaf-Wach-Rhythmus+Albtraume .

F50.9 - Essstorungen I

F43.1-F43.9 - PBTS Anpassungsstérung, Reaktionen 25
auf schwere Belastung

F40, F41, F42 - Angststorungen, Phobien, Zwange 4 .
F30 - Affektive Stérungen 8
F21 - Schizotype Stérung 1

F10 - Psychische und Verhaltensstérungen durch Substanzen 6 -

0 10 20 30 40
weiblich ™ mannlich I divers
* 75% der diagnostizierten Klient:innen zeigten eine Posttraumatische Belastungsstérung,
Anpassungsstorung bzw. Reaktion auf schwere Belastungen.

* 59,4% zeigten Stérungen des Sozialverhaltens und ADHS mit hyperkinetischer
Stérung des Sozialverhaltens.

» 25% wiesen affektive Stérungsbilder auf.

Verdacht auf FASD bestand bei 10 Klient:innen und bei 1 gab es eine offizielle Diagnose.

ADHS — Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung
FASD — Fetale Alkoholspektrumstdrung

50

17



Faktor Delinquenz Delinquentes Verhalten und Gewaltbereitschaft

Justiz (n=68)

Vorstrafe
Hafterfahrung

Antiaggressionstraining

Soziastuncen [

Therapie

Bewahrungsauflage

0 5 10 15 20

M Verurteilungen M gerichtliche Auflagen

25%, also 17 von 68 der strafmindigen Klient:innen (Uber 14 Jahren) waren bereits straffallig und
hatten eine Vorstrafe und Bewahrungshilfe.

Davon haben

* 6 Hafterfahrungen gemacht,

« 5 die Auflage erhalten, ein Antiaggressionstraining zu absolvieren (3 verweigern dieses),
* 1 hat Sozialstunden als Weisung bekommen und

* 11 bekamen eine Therapie auf Weisung (3 verweigern diese).

18



"Problemverhalten" Dissozialitat und Delinquenz

Erhoben wurde wie viele Klient:innen in den jeweiligen Einrichtungen wiederholt, innerhalb und
aulerhalb der Einrichtungen, auffalliges Problemverhalten zeigten. Einzelverhalten oder Einzeltaten
wurden nicht berucksichtigt.

Erhoben wurden delinquente Verhaltensweisen im Sinne von gesetzlichem Zuwiderhandeln, per-
sistierende dissoziale Verhaltensweisen mit VerstdRen gegen soziale Normen sowie Gefahrdungen
anderen gegenuber.

Die Differenzierung zwischen dissozialem, gewaltbereitem Verhalten und delinquenten Verhaltens-
weisen bzw. Jugendkriminalitat ist schwer zu definieren da es inhaltliche Uberschneidungen gibt.
Es besteht eine hohe Korrelation zwischen Gewaltbereitschaft und Delinquenz. Dies gestaltet sich
innerhalb der Einrichtungen und im 6ffentlichen Raum unterschiedlich.

Die Fragestellung war:
"Wie viele Klient:innen zeigten in den letzten 6 Monaten mehr als einmal/regelmafig folgende auf-
fallige Verhaltensweisen?"

AuBerhalb der Einrichtungen und im 6ffentlichen Raum

% n=89 Gesamt

Beleidigung/Provokation 23,6 21

macht anderen Angst 19,1 17

bedroht Lehrer:innen 7,9 7

bedroht Schuler:innen/Gleichaltrige 11,2 10
gewaltbereite Peergroup 19,1 17

zeigt aggressives Verhalten in der Familie 15,7 14
Wegweisung wegen Gewalt 2,3 2
Kdrperverletzung 15,7 14
Sachbeschadigung, Zerstérung 21,4 19
Diebstahl 14,6 12

Raub 9 8

Dealen 5,6 5

Mobbing (Schule, Kurs...) 10,1 9
Cybermobbing 9 8
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Problemverhalten auBerhalb der Einrichtung & 6ffentlicher Raum
(Rohwerte — n=89)
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Problemverhalten auBerhalb der Einrichtung & 6ffentlicher Raum
(n=89)
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Innerhalb der Einrichtungen gegeniiber Betreuer:innen und Gleichaltrigen

WG % n=89
Abgangigkeit 8 7 16,9
Sachbeschadigung 10 “ 20,2
Waffen horten 2 “ 9
Diebstahl 3 7.9
Mobbing in der Einrichtung 7 12,4
macht anderen Angst/Bullying 12 16,9
Wegweisung wegen Gewalt 2 5,6
Polizeieinsatze wegen Aggression 3 7,9
durchsetzen mit Gewalt/Drohung 7 “ 14,6
sexueller Missbrauch Tater 1 3,4
Beleidigungen gegenlber Betreuer:innen 16 37,1
Beleidigungen gegenuber Gleichaltrigen 15 31,5
gefahrliche Drohung gegenuber Betreuer:innen 8 14,6
gefahrliche Drohung gegenuber Gleichaltrigen S 13,5
korperliche Ubergriffe gegentiber Betreuer:innen 7 12,4
korperliche Ubergriffe gegentiber Gleichaltrigen 8 16,9
sexualisiertes Verhalten gegenuber Betreuer:innen 6 9
sexualisiertes Verhalten gegenuber Gleichaltrigen 4 2 6,7
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Problemverhalten innerhalb der Einrichtung
(Rohwerte — n=89)
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Problemverhalten innerhalb der Einrichtung
(n=89)

Abgangigkeit 16,9%
Sachbeschadigung 20,2%
Waffen horten 9,0%
Diebstahl 7,9%
Mobbing in der Einrichtung 12,4%
macht anderen Angst/Bullying 9%
Wegweisung wegen Gewalt 5,6%

Polizeieinsatze wegen aggressivem Verhalten 7,9%

I — I
(<2}

durchsetzen mit Gewalt/Drohung 14,6%
sexueller Missbrauch Tater 3,4%
Beleidigungen gegenuber Betreuer:innen 37,1%
Beleidigungen gegeniber Gleichaltrigen 31,5%
gefahrliche Drohung gegenulber Betreuer:innen 14,6%
gefahrliche Drohung gegentber Gleichaltrigen 13,5%
kérperliche Ubergriffe gegeniiber Betreuer:innen 12,4%
kérperliche Ubergriffe gegeniiber Gleichaltrige 16,9%
sexualisiertes Verhalten gegenltber Betreuer:innen

sexualisiertes Verhalten gegeniiber Gleichaltrigen
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Gewalt und Verhalten at high risk

Gewalt Hoch Risiko Verhalten
unter 14 Jahre tiber 14 Jahre Allgemein
(n=21) (n=68) (n=89)
_NoWi 2 1 4
_NoWo 2 3
_NoMa 1 2
_NoGu/TaT 1 2 6
_JF83 2 3
_F104 3 7
_T22 3 5
_Nex.T 1 2
_IN 2 4
Gesamt 6 14 36

Delinquente Verhaltensweisen im 6ffentlichen Raum

Delinquenz als sich bereits verfestigtes kriminelles Verhalten wurde gezahlt bei wiederholtem Vorlie-
gen von mindestens 3 der folgenden Faktoren:

Zugehorigkeit zu einer gewaltbereiten Peergroup, Vandalismus, Stehlen, Raub, nachtliche Abgan-
gigkeiten, Korperverletzung, Dealen, Waffenbesitz.

Unter 14 und strafunmuindig: 2

Uber 14 bereits strafmiindig: 13

28 Klient:innen ihre psychiatrischen Termine wahr.
(YouWwOB 17, WG 11)

Gewaltbereitschaft

Problematisches Verhalten im Sinne von Gefahrdungen anderer durch Ubergriffiges bedrohliches
Verhalten wurde gezahlt bei Vorliegen von mindestens 3 der folgenden Faktoren:

Kérperliche Ubergriffe, Aggressionsdurchbriiche bis zum Polizeieinsatz, gewaltbereite Peer, Bul-
lying, gefahrliche Drohung, Wegweisung aus Einrichtung, Durchsetzen eigener Interessen mittels
Gewalt, Bedrohung Anderer, Mobbing/Cybermobbing

Unter 14 und strafunmindig: 6
Uber 14 bereits strafmundig: 14
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High Risk Verhalten

Auffalligkeiten im Sinne einer Stérung des Sozialverhaltens, Dissozialitat und hochrisikoreiches
Verhalten zeigen sich auf verschiedenen Ebenen in vielfaltiger Weise. Einbezogen wurden Minder-
jahrige, die im Bereich Drogen, Impulsdurchbrtche, Delinquenz, psychoemotionale Probleme und
inadaquates Sexualverhalten mindestens 3, sich selbst und andere gefahrdende, Verhaltensweisen
und Personlichkeitsmuster aufgezeigt hatten.

36 Minderjahrige zeigten in den Einrichtungen problematische dissoziale Verhaltens- und Person-
lichkeitsmuster mit Gefahrdungen sich selbst und/oder anderen gegentber.

at high risk
Gewalt 25
Delinquenz 16.9%

o

10 20 30 40 50

19,1% der strafmindigen und 9,5% der strafunmuindigen Klient:innen zeigten eindeutig delinquente
Verhaltensweisen.

20,9% der strafmundigen und 28,6% der strafunmundigen Klient:innen zeigten wiederholt eine oder
mehrere gewaltbereite Verhaltensweisen, innerhalb oder au3erhalb der Einrichtung, bei denen sie
andere Personen gefahrdeten und/oder bedrohten oder tatsachliche Ubergriffe begingen.

40,5% aller im Arbeitskreis Noah untergebrachten Kinder und Jugendlichen zeigten zum Zeitpunkt
der Zahlung risikoreiche Verhaltensmuster (at high risk) mit Gefahrdungspotential gegentber sich
und/oder anderen Personen.

Delinquenz
(n=89)

Vandalismus [EEs
Waffenbesitz ~ [T80%
Diebstahle SN
Raub [SE
Abgangigkeit [ T
Korperverletzungen [ s
e

Gang/delinquente Peergroup
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Faktor Sucht & Drogen Suchtverhalten, Substanzen, Konsum

Abgefragt wurden substanzgebunde Sichte im Detail und Verhaltenssuchte.

Suchtverhalten allgemein

Mediensucht bezogen auf problematischen Handygebrauch zeigte sich bei 7 Klient:innen (3 mann-
lich, 4 weiblich) und Gaming-Sucht bei 7 mannlichen Klienten.

Kaufsucht wurde bei 2 mannlichen Klienten als problematisch angegeben.
Massive Essstorungen werden bei 2 Klient:innen (1 mannlich, 1 weiblich) und bei 2 mannlichen

Klienten als Verdacht angegeben.

Substanzgebundener Gebrauch

Die Einschatzung der Betreuer:innen zum Konsumverhalten ihrer Klient:innen erfolgte nach
folgenden Parametern:

* Probierkonsum

» Gelegentlicher (regelmafiger) Konsum

» Abhangigkeit

* Risikokonsum (taglicher Konsum, problematischer Mischkonsum)
* Hochrisikokonsum (lebensbedrohlich, Uberdosierungen)

Gesamte Haufigkeit von Substanzgebrauch 13-20-Jahrige (n=75)

Substanz Probier- Gelegent- Risiko Hochrisiko-| Konsum | Gesamt-
konsum lich/Regel- | -konsum/ konsum ohne konsum
maRig Abhéngig- Probier- |o. Probier-
keit konsum | konsum%
Tabak 8 17 40 1 58 77,3%
Alkohol 14 37 2 2 41 54,7%
Cannabis 20 22 18 2 42 56%
MDMA/Ecstasy 11 10 2 1 13 17,3%
Kokain 10 10 4 0 14 18,7%
Amphetamine 11 7 2 0 9 12%
Crystal 4 4 0 1 5 6,7%
Opiate 4 2 1 1 4 5,3%
Benzodiazepam 7 4 3 3 10 13,3%
Pregabalin 2 3 1 5 9 12%
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Absolute Haufigkeit Substanzkonsum
(Rohwerte — n=75)

Tabak 8 44
Alkohol 14
Cannabis 20 18 2
MDMA/Ecstasy "
Kokain 10
Amphetamine M

Crystal
Opiate 4
Benzodiazepam

Pregabalin

o
-
o

20 30 40 50 60

I Probierkonsum M Gelegentlich M Risiko/Abhangigkeit Il Hochrisiko

RegelmaRiger Substanzkonsum — Altersverteilung
(Rohwerte ohne Probierkonsum — n=75)

Tabak

Alkohol 19 7
Cannabis
MDMA/Ecstasy
Kokain
Amphetamine
Crystal
Opiate
Benzodiazepam
Pregabalin

0 10 20 30 40 50 60
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Altersverteilung von Konsumverhalten

Bei den 6- bis 12-Jahrigen (n=14)

gab es zum Zeitpunkt der Zahlung keine Klient:innen mit Angaben zu Konsum von Substanzen und
auch keine Angaben zu Probierkonsum.

Bei den 13- bis 15-Jahrigen (n=33)

zeigte sich, dass 7 der Klient:innen noch nie Substanzen ausprobiert hatten und zum Zeitpunkt der
Erhebung auch nicht konsumierten. Abseits von Tabakkonsum zeigt sich, dass 8 Minderjahrige
keine Substanzen konsumierten oder ausprobiert hatten. Bei 7 zeigte sich ein angenommener alters-
adaquater Umgang mit Substanzen, der sich durch ausprobieren und gelegentlichen Konsum von
Alkohol und Cannabis kennzeichnete.

Bei 15 zeigte sich ein stark problematisches Konsumverhalten und bei 7 davon Risiko- und Hochrisi-
kokonsum im Bereich von Mischkonsum mit Benzodiazepam und Pregabalin (Lyrica). 4 davon hatten
bereits Heroin ausprobiert.

Bei den 16- bis 20-Jahrigen (n=42)

konsumierten 2 Jugendliche abseits von Tabak keine Substanzen. Bei 18 zeigte sich ein angenommener
altersadaquater Umgang mit Substanzen, der sich durch gelegentlichen Konsum von Alkohol und Can-
nabis bzw. ausprobieren kennzeichnete.

Bei 22 zeigte sich ein stark problematisches Konsumverhalten und bei 12 davon Risiko- und Hochrisiko-
konsum. 4 davon konsumierten Heroin regelmaflig.
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Altersbereich 13- bis 20-Jahrige (n=75)

RegelmaRiger Substanzkonsum aller Klient:innen liber 13 Jahre
(Prozentual ohne Probierkonsum)

Tabak 77.3%
Alkohol 54,7%
Cannabis 56,0%
MDMA/Ecstasy
Kokain 18,7%
Amphetamine 12,0%
Crystal A
Opiate |

Benzodiazepam 13,3%

Pregabalin 12,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

M Gesellschaftsdrogen ™ MDMA/Ecstasy ™ Aufputschend Il Opiate M Psychopharmaka

+ 12 Jugendliche konsumierten keine Substanzen und haben lediglich Alkohol, Tabak und/oder
Cannabis ausprobiert

* 63 Jugendliche konsumierten mindestens eine Substanz regelmallig — inklusive Tabak und Alkohol

*» 54 Jugendliche konsumierten mindestens eine Substanz regelmafig - ohne Tabak

* 42 Jugendliche konsumierten mindestens eine Substanz regelmafig - ohne Tabak und Alkohol

* 24 Jugendliche konsumierten mindestens eine chemische Substanz regelmalig - ohne Tabak,
Alkohol, Cannabis

RegelméaRiger Konsum von Substanzen inkl. Tabak und Alkohol - 13- bis 20-Jahrige
(n=75)

M Keine Drogen
[ Konsument:innen
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Substanzkonsum ohne Tabak — 13- bis 20-Jahrige
(n=75)

Alkohol/ Cannabis
Il Alkohol/ Cannabis mit
chemischen Substanzen
I Riskanter Mischkonsum

Von 54 konsumierenden Jugendlichen (Tabak nicht einbezogen)

» konsumierten 20 Alkohol und/oder Cannabis ohne andere chemische Substanzen

» konsumierten 18 zu Alkohol und/oder Cannabis regelmafig 1 chemische Substanz und/oder pro-
bierten diverse chemische Substanzen

- zeigten 16 ein problematisches Konsumverhalten bis zu (lebensbedrohlichen) Uberdosierungen
und Hochrisikokonsum durch den regelmaRigen Gebrauch mehrerer chemischer Substanzen
und Mischkonsum

38 Jugendliche zeigten stark problematisches Konsumverhalten, das sich durch

* mehrfachen Probierkonsum von chemischen Substanzen zusatzlich zu regelmafligem Konsum
von Alkohol und/oder Cannabis,

* regelmaRigem Konsum einer chemischen Substanz,

 und/oder zusatzlichem Konsum von Benzodiazepam und Pregabalin (Lyrica) zeigte.

16 Jugendliche davon konsumierten im Hochrisikobereich, der sich kennzeichnete durch

* Abhangigkeit, lebensbedrohlichen Risikokonsum einer oder mehrerer chemischer Substanzen

* regelmafRigen Konsum von mehreren chemischen Substanzen mit Mischkonsum von
Benzodiazepam oder Lyrica

* regelmafRigen Konsum von Opiaten oder Crystal

Zusammenfassend zeigte sich bei den liber 13-jahrigen konsumierenden Klient:innen (n=75):

* 84% konsumierten zum Zeitpunkt der Erhebung regelmallig Substanzen wie Tabak, Alkohol,
Cannabis oder andere chemische und/oder pharmazeutische "Drogen”

» 56% konsumierten regelmaRig illegale Substanzen

* 50,7% zeigten einen problematischen Substanzgebrauch

+ 21,3% konsumierten im Bereich des Hochrisikokonsums bis zu Uberdosierungen

Es konsumierten 70,8% aller zum Zeitpunkt der Erhebung erfassten Klient:innen mindestens gele-
gentlich eine oder mehrere Substanzen und sind somit einem erhdhten Suchtrisiko ausgesetzt.
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Vergleichsdaten im Verlauf 2014-2024

Die Fragestellung war: Wie viele Klient:innen

* haben eine oder mehrere Diagnosen laut ICD-107?

* bekamen Psychopharmaka verschrieben?

* nehmen zumindest bei Bedarf/regelmallig therapeutische Angebote an?

» konsumieren regelmafig Substanzen abseits von (altersadaquatem) Probierkonsum, ohne Tabak?
* haben bereits eine Vorstrafe?

* zeigen gegenuber anderen ein gefahrdendes, dissoziales, delinquentes Verhalten?

Vergleich bestimmter Faktoren
Prozentual (2014-2024)
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60 54 55 54
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50 44
39
40 35 37 38 3
31 30
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Grundlage der Studie ist die Erhebung von spezifischen Daten der Klient:innen aus allen Einrichtungen
des Arbeitskreis Noah im Erhebungszeitraum Fruhjahr 2024, soweit sie durch Akten und Wissen der
Sozialpadagog:innen erhoben werden konnten. Die Dunkelziffer hinsichtlich einzelner Werte (z.B.
Konsum von Substanzen) ist demnach schwer einschatzbar. Der Arbeitskreis Noah arbeitet vorrangig
mit einem Klient:innen, welche man at high risk zuordnen kann.

Die Verwendung der Daten ist hinsichtlich des Schutzes unserer Klient:innen und dem Datenschutz
nur nach Rucksprache und mit Copyright Arbeitskreis Noah, Mag.? Tanja Kozak maoglich.

Kontakt: t.kozak@noah.at

Arbeitskreis Noah
Verein fur Sozialpadagogik und Jugendtherapien

Stattermayergasse 32/5 | A-1150 Wien
ZVR-Zahl: 85932621




